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“educar por respeto al ser”

1.- HISTORIA DE LA SOCIOLOGÍA

El contexto social de la Sociología.

Hasta el XVIII las comunidades resultaban estáticas y es durante este periodo cuando se produce una situación de cambio con nuevas ideas políticas y métodos científicos. Desde el Renacimiento se producen estos cambios que culminaran con una revolución económica. Capital y salario transforman el orden social
 y la cuestión social se transforma en un foco de atención.

En 1839 Comte propone el nombre de Sociología que surge durante una progresiva especialización de los saberes y un impacto creciente de los problemas sociales de los cuales había que preocuparse de una manera científica, con rigor y método. La transición de la sociedad estamental a la capitalista es una de las más profundas quiebras sociales lo cual dará lugar a los vertiginosos procesos de cambio social que deja a los hombres en un vacío social. Se creara un clima propicio para la difusión de nuevas mentalidades e ideologías.

Durante esta época se produce un importante crecimiento demográfico y urbano, hay un surgimiento de nuevas clases sociales por el nuevo orden económico donde la fabrica se impone al taller junto con nuevas tecnologías que dan lugar a la especialización y división del trabajo. El saber que se aplica a este conocimiento dará lugar a la especialización de la sociología por la construcción y destrucción del orden social.

Se inicia la era de la razón, de los derechos humanos y del pensamiento científico. Se inicia asimismo el éxodo rural surgiendo los métodos de producción y creciendo los grandes problemas sociales lo que produce una mayor reflexión social.

¿Cómo surgió la Sociología?

El primero en utilizar este termino será Comte el cual deseo presentar este tipo de ciencia como una nueva religión que llevará al camino de una nueva sociedad organizada lo cual hará que inicialmente la Sociología se ligue con este aspecto.

Su vocación era claramente de transformación social o reorganización de la sociedad, aspecto que se encontrara en todos los padres de la Sociología. Comte plantea tres estado evolutivos:

· Teológico.

· Metafísico.

· Positivo.

Al acercarse a esta tercera etapa se evidenciaba mas el proceso de organización y reorganización y la “física social” mitigaría la crisis de este desarrollo espontaneo por la previsión. Al principio esta idea apareció prefigurada como ciencia de todas las ciencias, un estudio que pueda llevar a la previsión y fue planeada como una especie de ciencia de los remedios. Aunque también plantea que le desarrollo de la sociedad partirá a través de la especialización de las demás ciencias al ser esta el estadio mas complicado de todos presentándola como una ciencia finalista.

.

La Sociología surgió de la crisis y es en estos movimientos donde encuentra su mejor contexto para expresarse. En poco mas de siglo y medio de existencia la sociología ha sufrido profundas revisiones, una manera de proceder que se aleja bastante del método científico lo cual se desvía de manera importante de los postulados del método científico.

Con el tiempo y debido a la insistencia de muchos sociólogos de “especializarse en todo” apenas se ha producido un desarrollo autónomo entre teoría sociologica e historia propia lo cual resulta de importancia pero se convierte en un problema cuando sobre el se funda casi todo.

Sociología y Pre-sociología.

Ciertos autores señalan que la observación social puede datarse en los orígenes de occidente pero lo preciso es saber cuando estas reflexiones se autonomizaron de otros saberes. Esto se produce realmente con Comte y su Física Social positiva descrita como la ciencia que tiene como objeto propio el estudio de los fenómenos sociales considerados de manera científica. Será la delimitación de un ámbito propio de la sociedad civil por lo que se consiga centrar el estudio de lo social y delimitarlo al diferenciarse de las esferas de lo político y de lo social, lo cual se podría realizar con el ascenso de la clase media. El paso de la corte a la sociedad.

Saint-Simon fue el precursor de la Sociología.

August Comte fue el padre de la Sociología.

Emilio Durkheim desarrolló enfoques de estudio e investigación que le dieron la categoría de ciencia.

Marx y Weber contribuyeron al desarrollo de teorías analíticas.

El contexto histórico crea una importante demanda de atención a lo social junto con una evolución especifica de esa atención. Es paradójico que muchos de los problemas que plantearon los padres de la Sociología sigan hoy vigentes como la división del trabajo, el conflicto social, burocracia, etc... .

Los precursores de la Sociología.

Comte conecto la Sociología con gran cantidad de pensamiento acumulado aunque en estos enfoques presociologicos no se daba atención autónoma a lo social. En principio serán los sofistas quienes más se acerquen a la ciencia de lo social. Herodoto y Aristóteles realizaran descripciones y estudios sobre comunidades y el segundo definirá al hombre como ser social
.

Mas inmediata es la influencia ejercida desde el ámbito de la Filosofía de la Historia, el pensamiento racionalista y la economía.

Ibd Jaldum realizo estudios comparativos sobre las culturas mediterráneas.

Vico realiza una teoría de la evolución cíclica de la historia.

Montesquieu estudiara y comparar diversas instituciones y procesos sociales.

Hobbes y Spinoza intentaron explicar fenómenos con enfoques racionales y entre ellos al Sociología. Hobbes planteará que uno de los estamentos a estudiar es aquel que se ocupa específicamente del cuerpo artificial.

Leibniz realizará las diferencias entre sociedad y estado.

Smith, Ferguson y Millar serán el grupo de economistas que contribuyeron al desarrollo inmediato de la Sociología con los trabajos sobre división del trabajo y malestar social que llevaron hacia el conflicto social.

Bacon, Hume y Berkeley establecieron analogías entre la fuerza moral y psicológica que atrae y une a las personas.

Casi todos los pensadores de la Ilustración hicieron notar su impronta en la sociología como Turgot
, Condorcet
 o Malthus
.

Sant-Simon es considerado el precursor más directo de la Sociología el cual emplea el nombre de fisiología social. Planteó que las sociedades no pueden ser dirigidas sin no se las convierte en objeto de estudio y ello solo es posible descansando en las ciencias de la naturaleza. Su gran objetivo fue reorganizar la sociedad sobre las bases de la ciencia y de la industria para alcanzar una sociedad sin clases. Planificación económica, desarrollo industrial, sociedad equitativa y productiva junto a una Europa fraternalmente unida son algunas de sus ideas. Planteo la necesidad de construir una ciencia de la sociedad basada en una filosofía positivista, como un elemento mas de la ciencia general. Desplazo la situación de la filosofía a cuestiones políticas y sociales. Veía una reconstrucción basada en nuevas ideas y modelos interpretativos puesto que preveían la necesidad de un nuevo existencialismo filosófico.

Su planteamiento de construcción de la sociedad era positivista con una ciencia que se ocupa de la organización de las sociedades humanas. 
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Comte considerado como el padre de la Sociología no solo por la acuñación del término sino por crear la primera propuesta sistemática. Su idea básica es que todas las ciencias formaban una jerarquía y en el vértice de esta pirámide que estaba construida de acuerdo con la complejidad de los fenómenos estudiados desarrollándose primero las ciencias que se ocupaban de los asuntos más simples. Así la Sociología era vista como la culminación del método científico y un remedio de los problemas a los que habían llevado las Revoluciones del momento. Esto lo llevara a considerar a la Sociología como una nueva religión; el positivismo.
La ley de los tres estadios promulga:

· Etapa teológica: dada en sociedades agrícolas donde las explicaciones se realizan sobre la base de seres o fuerzas sobrenaturales. Sociedades fuertemente jerarquizadas.

· Etapa metafísica: donde los fenómenos se explican recurriendo a ideas o entidades abstractas estableciéndose la doctrina de los pueblos fundados sobre la abstracción de un contrato social primitivo. Es el derecho la forma base y se afianza la autoridad civil, poder temporal frente al espiritual.

· Etapa positiva: se establecen leyes de relaciones entre los hechos por la observación y la mediación. Epoca de la sociedad industrial donde se liberan los mitos centrando su esfuerzo en las necesidades reales consiguiendo teorías que permitan prever.

Es este último sentido practico el que inspirará toda la obra de Comte intentando mitigar las crisis para regularizar la acción.

Comte dirá que a la sociedad la impulsan dos movimientos; uno de desorganización y otro de reorganización y distinguirá tres planos en la sociedad:

· Individuo.

· Familia.

· Combinación social.

Para alcanzar el conocimiento positivo propondrá basarse en la observación. Abre un nuevo camino pero son otros aquellos que empiezan a transitar por él. Sus aportaciones fundamentales fueron:

· Concepción positiva sobre el edificio de las ciencias en cuya cúspide se encontraba la Sociología.

· Ley de las tres etapas.

· Sociología como guía de acción.

Durkheim hizo Sociología. Según Aron, Weber, Pareto y él al vivir en una misma época histórica representan un intento de reacción intelectual contra las explicaciones materialistas o naturalistas exteriores. Durkheim se preocupaba por la solidaridad grupal, orden social, armonía... . Uno de los hilos conductores para él fue la ecuación individuo-sociedad donde la sociedad es una realidad por si misma con leyes propias y previa a los individuos que la constituyen.
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En “Las reglas del método sociológico” intento dar respuestas a diferentes aspectos del estudio de lo social. Sociedad como realidad especifica con caracteres propios y unas connivencias individuales asociadas y combinadas. El carácter prevalente y superior de la sociedad es una realidad de orden moral y esta sociedad implica un proyecto moral, principios, normas y deberes. Las conciencias deben ser individuales y asociadas y combinadas de cierta manera. El grupo es diferente al individuo aislado. El hombre es hombre a medida que esta civilizado. La sociedad implica un proyecto moral, principios, deberes y normas. Separara psicología y sociología y establece una serie de argumentos encadenados:

· Especificidad del ámbito de lo social.

· Carácter prevalente.

· Leyes propias de la mentalidad colectiva.

· Hechos sociales, de los cuales se ocupara específicamente esta ciencia y hecho social como toda manera de hacer que puede ejercer sobre el individuo una coacción exterior, maneras de obrar, pensar o sentir exteriores al individuo, pensamientos o maneras de obrar tomadas por individuos en su conjunto y recurrirá al término Institución para definir todas las creencias y todas las formas de conducta instituidas por la colectividad.

Ahora que esta definido el objeto se precisa implantar el método y para ello deben ser observados como cosas y se siguen tres reglas básicas:

· Evitar todas las prenociones.

· Tomar como objeto de investigación los fenómenos definidos por sus caracteres exteriores comunes.

· Evitar todo subjetivismo.

Así el estudio sobre lo social debe abordarse por las partes más accesibles a la investigación científica.

“La división del trabajo social” establece las nuevas formas de solidaridad:

· Mecánica: propia de sociedades arcaicas.

· Orgánica: propia de sociedades industriales donde cada individuo posee una educación diferente y donde se disminuye la importancia de la conciencia colectiva y el contrato adquiere un papel prevalente.

“El suicidio” donde se representa este como un fenómeno social. En el libro se unen teoría y empirísmo. Se basa en los profundos cambios que se producen en la vida social.

“Formas elementales de la vida religiosa”

Con Durkheim la Sociología comenzó a andar. Creo escuela (francesa) influyendo en la Sociología posterior por el desarrollo de la idea de Institución, cultura y sociedad. Para él la solidaridad social fue uno de los temas principales.

Ve poderosos nexos de unión entre el nacimiento de la Sociología, cambio de ideas religiosas y emergencia del socialismo. Para él la importancia de la sociología era que podía aportar las bases del conocimiento científico para la solución de los problemas sociales. Debía reorganizar el cuerpo social en su conjunto y el problema no era de índole económico sino social.
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Marx es uno de los principales inspiradores de la idea entre conflicto y antagonismo para explicar la dinámica social. Proviene de la escuela Hegeliana. Su principal base serán los procesos económicos y la teoría del conflicto para explicar la dinámica social. Su aportación de la interpretación económica de la historia puede ser considerada una de las mayores aportaciones de la Sociología.

Sus dos grandes temas de investigación fueron:

· Ley económica de la evolución moderna.

· Procesos específicos de conflictos de clase.

Con lo cual se planteó uno de los estudios sociológicos más ambiciosos. Pretendía descubrir la estructura y funcionamientos de los medios de producción a través de la dinámica de conflictos y antagonismos y para ello necesitaba de una definición de las leyes del capitalismo.

Situó sus estudios en dos planos interdependientes:

· Hombres concretos.

· Procesos históricos.

Entendía a los individuos como seres sociales que desarrollan su naturaleza en la sociedad marco donde se producen las interacciones sociales y las más importantes eran aquellas que se realizaban en la producción de materias. Aplico las categorías del carácter hegeliano pero solo como categorías marco conjugando lo teorico-racional y lo empírico-concreto. Se trataba de llegar a conocer científicamente las leyes del desarrollo social para determinara los principales factores que daban lugar a la génesis de cambio y la dinámica social siendo para él el conflicto de clases como el más genérico motor de la historia. Pretendía descubrir la estructura y funcionamiento de los sistemas de producción a través de la dinámica histórica  generada por los conflictos de clase que engendraban y para ello necesitaba la teoría de las clases sociales, de procesos de cambio, las ideologías, el hombre y su dinámica social, una definición de las leyes del capitalismo desde la perspectiva crítica.

En el pensamiento de Marx podemos observar:

· Carácter central de las relaciones de producción.

· Interacción socioeconómica juridico-política.

· Dialéctica realidad social-conciencia.

· Contradicciones-conflictos-cambios donde las revoluciones actúan como puntos de partida.

· Evolución social según los modos de producción.

Marx es ante todo el sociólogo y el economista del régimen capitalista convencido de que no se puede comprender a la sociedad moderna sin comprender la evolución de su sistema económico.
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Weber es posiblemente uno de los padres fundadores cuya obra tiene mas impacto sobre la Sociología actual sobre todo en las ramas de conocimiento, política y estratificación social. No dejara escuela y no busco la implantación de una gran teoría rechazando la idea de cualquier teoría cerrada o acabada. Su trabajo consistía en ordenar puesto que todas las teorías están destinadas a envejecer y a ser remodeladas con el paso del tiempo.

Sus obras pueden agruparse en:

· Estudios de metodología, critica y filosofía.

· Obras de carácter histórico.

· Sociología de la religión.

· Economía y sociedad.

El problema acuciante en la obra de Weber es encontrar un hilo conductor y todas en diferentes posiciones señalan a Marx, unos como antítesis y otros como complemento.

Utilizó el enfoque metodológico y unos criterios propios de las ciencias del espíritu, cultura o naturaleza e intento separar el plano político del económico

No compartirá las ideas generales marxistas pero coincide en el estudio de las lineas capitalistas. Weber en ideas y creencias y de una manera liberal hacia un socialismo moderado. Partirá de dos amplias consideraciones:

· Intenta aunar criterios de las ciencias del espíritu y de la naturaleza.

· Diferencia ideas de intereses.

Weber discrepa de Marx en:

· Un sentido menos negativo del capitalismo con una progresiva racionalización económica.

· Una lucha de clases sociales en un contexto ideológico, cultural... .

· Autoridad y poder político que obedecen a una lógica propia diferenciando poder económico y político.

· Estudio  de la religión incluso como factor económico.

Estudio la religión como la posibilidad de que su ideología pudiera influir en los factores económicos como postulara que hizo el protestantismo observando que el capitalismo parte de occidente y de manera más rápida en los países protestantes. La adecuación de los rasgos que intervienen en una idea capitalista y algunos rasgos de la ética protestante. La angustia y una atenta preocupación por seguir los designios de Dios llevaban a los calvinistas a cumplir escrupulosamente con sus cometidos profesionales, actividad bendecida por dios y hecha por su propia gloria. Así el espíritu capitalista se corresponde con la ascesis puritana la racionalización de la conducta sobre la base de la idea profesional. El capitalismo no podía explicarse sobre hechos económicos solamente. Weber intentara formular una cierta síntesis entre tradición neo-kantiana y neo-idealista. Su método comprensivo intentaba abarcar objetivo y subjetivo dentro de un determinado contexto histórico y así definió la sociología como una ciencia que pretende entender interpretándola la acción social para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos.

Propuso el enfoque como el método comprensivo que integra tres planos de análisis:

· Objetivo y sus relaciones de causalidad.

· Subjetivo y sus dimensiones de significatividad.

· Histórico como gran horizonte analítico.

Sus herramientas serán:

· Acción: como conducta humana y donde la acción social estará referida a la conducta de otros y donde pueden observarse regularidades de hecho, acción repetida por los mismos agentes o extendida a muchos y así la sociología se ocupa de los tipos del desarrollo de la acción.

· La relación social: es la probabilidad de que se actuara de una forma determinada debiéndose  buscar mediante reglas y conceptos-tipo.

· La interpretación causal correcta de una acción: consistirá en que el desarrollo externo y el motivo hayan sido conocidos de un modo certero.

El marco conceptual básico de Weber es el tipo de instrumentos metodológicos que permiten una mayor comprensión de la realidad con tipos puros-ideales y tipos-promedio.

Weber intento transmitir orientaciones sutiles.


¿Qué es la sociedad? Actualmente son sociedades de masas, complejas y dinámicas. Estudiar la sociedad se basa atendiendo a su estructura social y a los procesos y relaciones sociales.

Estructura social: En la estructura las cosas se disponen ordenadamente y la imagen actual nos llega desde el pensamiento hegeliano-marxista. Es necesaria la estructura social para formar una sociedad. Aquí el concepto de estructura implica básicamente la idea de un conjunto en su totalidad, la existencia de partes y la disposición ordenada de relaciones.

Las teorías utilizadas para su explicación son:

· Organicismo social

· Estructural-funcional que conecta con el concepto de sistema como el modo en que se interconectan los procesos de los actores donde un sistema de acción concreto es una estructura integrada de elementos de la acción en relación con una situación así la estructura ser definida como un sistema de relaciones pautadas entre actores en cuanto a la capacidad de estos para desempeñar roles los unos respecto de los otros.

Hay cuatro ideas extendidas sobre este asunto:

1. Estructura social como red de relaciones sociales que prevalecen a los individuos. Son esquemas de relaciones estables con partes variables.

2. Esquemas de acción pautadas, formas de hacer pactadas.

3. Distintas formas de relaciones de ordenamiento.

4. Estructura social formada por un conjunto de estructuras o subestructuras.

Así estructura es un sistema de jerarquías y de relaciones humanas.

Esta estructura hace referencia a los elementos mas permanentes e invariables de lo social sin olvidar que las estructuras sociales están sometidas a procesos de cambio histórico.

Estas estructuras se encuentran asimismo sometidas a procesos de cambio por la propia dinámica social y esta tiene su correlato con el cambio social
.

Los grupos sociales son la realidad más inmediata para la Sociología. Estos grupos son las células básicas y el hombre al nacer ya se encuentra inmerso en alguno puesto que este se encuentra siempre en un haz de relaciones sociales concretas. El estudio de los grupos no se abordara con detenimiento hasta después de la II Guerra puesto que al principio la preocupación se sentía mas ante los “grandes problemas”
.

Cooley planteara la primera aproximación a los grupos primarios y Mayo profundizará mas en el tema.

Todo ser humano se encuentra inmerso en un grupo. Son diferentes a las categorías sociales o agregados estadísticos. Las primeras son clasificatorias y las segundas se refieren a la agrupación por características comunes de los individuos. Dentro del grupo social los individuos tienen algún tipo de relaciones entre sí, tiene cierta estabilidad y pueden ser identificados desde el exterior. Para que un grupo social exista se necesita:

· Motivos.

· Tareas.

· Interacción entre sus miembros.

Esto da lugar a una entidad social específica que calificamos como grupo.

La clasificación de estos mas generalizada se da entre grupos primarios y secundarios.

Los grupos primarios tienen como rasgos:

· Tamaño pequeño.

· Relaciones personales.

· Sentido de conciencia grupal.

· Importancia para sus miembros.

Así un grupo primario será una cierta cantidad de personas que se comunican a menudo entre sí durante cierto tiempo y que son lo suficientemente pocas para que todas entre sí puedan comunicarse directamente o cara a cara. Así grupo primario es la asociación más universal puesto que se encuentran presentes en todos los ámbitos dando vida a eso que llamamos lo social. Desarrollan un conjunto de creencias sociales, practicas sociales, jergas, tradiciones comunes. Son elementos fundamentales de socialización, interiorización y refuerzo de patrones culturales que motivan la cultura y orientan la conducta. Así estos cumplen funciones sociales fundamentales, son importantes en la estrategia central de la investigación sociologica por la manejabilidad por ser microcosmos sociales y son un paradigma del buen hacer social, el mejor marco de regilamiento social, comunicación humana y practica de la solidaridad permitiendo “descansar” del estrés social donde muchos analistas reclaman su derecho de dimensión óptima de lo social.

Homans plantea como la decadencia histórica se encuentra asociada al hecho de organizar sociedades a gran escala que son contrarios a los grupos primarios puesto que los anteriores son de difícil unión y por tanto para que la sociedad dure deben de mantenerse algunos de los rasgos del grupo pequeño. Las grandes organizaciones imponen barreras para la comunicación.

En el grupo secundario es según Sprott una ficción ya que la unión se consigue mediante un símbolo y obtienen una mayor unidad mediante el lenguaje aunque en el sentido burocrático la sociología debe de prestarles la suficiente atención. Estos grupos corresponden a organizaciones a gran escala donde las relaciones se encuentran formalizadas y reguladas con relaciones impersonales con vínculos contractuales y la burocracia es el intercambio en las relaciones sociales. Estos grupos son instituciones, grandes empresas, Estados, etc. A medida que un grupo se hace más grande ocupa una pequeña parte del interés del individuo y se vuelve por naturaleza más secundario.

Las Instituciones Sociales son conglomerados de creencias y maneras de obrar que preexisten a los individuos cumpliendo funciones necesarias para la propia sociedad y para que el sistema social tenga un orden preexistente o desarrolle un proceso ordenado.

La sociedad mínima debe poseer:

· Sistemas de reproducción y socialización básica.

· Estructuras económicas, adquisitivas, instrumentales y de división del trabajo.

· Sistema de poder, articulación territorial y utilización.

· Sistema de creencias o valores.

Para realizar cada una de estas funciones la sociedad se ha dotado de unas instituciones que regulan el comportamiento de los individuos y los orientan para el cumplimiento de fines determinadas. Las formas básicas como reproducción y socialización se cumplen a través de las familias en colaboración con otras instituciones sociales que permiten una mayor integración de los individuos y una socialización más compleja.

Las instituciones educativas ayudan al funcionamiento de las instituciones económicas fomentando trabajadores cualificados. Las instituciones políticas regulan el ejercicio del poder. Se articulan las creencias por las instituciones ideológicas y expresivas. Estas instituciones son piezas de un entramado social complejo y no son estancas, son necesarias para el cumplimiento de unas funciones sociales especificas.

La familia cumple con funciones básicas e insustituibles. Es una institución social universal. No tiene las mismas formas y características en todos sitios y ha evolucionado y cambiado. Actualmente sus funciones sociales (muchas) pasan a ser realizadas por otras instancias sociales. Los grupos de pares están dando lugar a cambios en el proceso socializador así como las influencias en valores y creencias con competencias que se traducen en conflictos generacionales.

Las instituciones familiares se han manifestado con diversidad, formas que pueden variar según su ámbito, formas de relación conyugal, filiación, autoridad, etc.

Son necesarios como elementos comunes:

· Existencia de relación conyugal según patrones.

· Sistema de filiación.

· Hogar común.

· Patrimonio o conjunto de bienes.

Se cree que la familia es el resultado de un largo proceso evolutivo, cambiante por los propios procesos sociales. Engels lo veía anexo a la evolución del proceso de producción. Con la aparición de la familia monogamica se amplio el debate a la familia patriarcal o matriarcal. Con las sociedades agrarias surge la familia patriarcal la cual concentraba un gran número de funciones y era prácticamente autosuficiente como una microsociedad. La dinámica de las transformaciones acabo imponiendo en la sociedad industrial un nuevo modelo de familia nuclear. Muchas de sus funciones como medio de producción han sido perdidas así como otras que han pasado a manos del Estado del Bienestar. La dinámica social da paso a nuevos cambios. Incorporación de la mujer al trabajo, difusión de mentalidades igualitarias, da lugar a un nuevo modelo de familia igualitaria basado en la libre voluntad de las partes. La dinámica socioecon9omica conducirá a nuevas readaptaciones de la familia.

Cualquier orden social es un entramado de autoridades, exigencia debida a los imperativos del proceso de socialización y conformación cultural y por las relaciones de autoridad, por las necesidades de organización y coordinación. Siempre aparecen relaciones de dependencia subordinación y dirección. La evolución de la sociedad se acompaña de complejos procesos de articulación del poder el cual se ha traducido en diferentes formas de organización política. Estas relaciones llegan asimismo a las relaciones económicas y sociales, desde las pequeñas esferas a las grandes. Estas relaciones se encuentran institucionalizadas y por ello el poder puede adquirirse, delegarse o revocarse. Esta institucionalización ha ido desde la propiedad privada hasta las formalizaciones políticas. En cada grupo y asociación estas formas de poder se dan de manera diferente, en casos son muy jerarquizados. En otras se dan mediante elección o mediante el desempeño de papeles sociales pero en todo caso tienen que ver con la característica del individuo, conocimientos, papel social, liderazgo.

Un aspecto importante es el que tiene que ver con efectividad y legitimidad lo cual ha dado lugar a distinciones entre poder y autoridad.

Weber define el poder como la probabilidad de imponer la propia voluntad dentro de una relación social aun contra toda resistencia. Autoridad se define como la probabilidad de ejercer el poder, el cual puede descansar en variadas motivos de sumisión. Aunque se obedece por muchas causas en las relaciones entre dominantes y dominados la dominación se apoya interiormente en motivos jurídicos y este tipo de dominación se dividen en:

· Legal: forma moderna de dominación por ordenaciones impersonales y objetivos. La típica es la ejercida a través de un cuadro burocrático.

· Tradicional: basada en patrones de obediencia patriarcal.

· Carismática: ejercida por una personalidad con rasgos característicos, por una devoción objetiva a la que se obedece pro sus cualidades, una devoción personal que arrastra adeptos.

Clases sociales. La forma social de nucleamiento institucional es la que tiene que ver con la desigualdad y en la sociedad humana se perciben importantes asimetrías; poder, riqueza y prestigio no forman parte de la lógica natural, algo que viene dado ya desde las sociedades recolectoras y cazadoras. A medida que las sociedades se han ido complejizando las desigualdades se han acentuado y enraizando. Fueron dando paso a desigualdades políticas y mecanismos de articulación del poder ligándose a las posiciones sociales del individuo. Así la desigualdad es un fenómeno social basado en las diferentes formas de organización de una comunidad humana. Esta desigualdad debe ser entendida como un fenómeno de carácter histórico y cultural que ha dado lugar a diferentes formas de estratificación.

El mas estudiado es el sistema de clases occidental por el cual se puede explicar la dinámica social siendo uno de los focos de atención de la Sociología llegando a diferenciarse entre clase social y estrato social.

Clase social que para determinar su significado hay que tener en cuenta que es un concepto cargado de connotaciones políticas, ideológicas y emocionales. Siempre aparece asociado a alguna teoría social y se encuentra especificada a contextos historicosociales muy concretos siendo estos contextos quienes determinan el significado de la palabra.

Estratificación social hace referencia a los sistemas generales de desigualdad social donde el concepto clase social no expresaba sino una de sus variantes. Es mas disposición de capas diferentes en infraordenación y supraordenación. Sorokin la define como la diferenciación de una determinada población en clases jerárquicas superpuestas con una distribución desigual de derechos y privilegios, deberes, poder... . Resumiendo, en tres clases; económicas, políticas y ocupacionales.

Para Weber los fenómenos de distribución del poder están representados por:

· Clases: posesión y no posesión.

· Estamento: como realidad del orden social que tiene que ver con los modos de vida social.

· Partidos: en la esfera política.

Las clases son una realidad del orden económico donde lo fundamental es la posesión, los estamentos son una realidad del orden social que tienen que ver con modos de vida social y los partidos se refieren al orden político. Así la clase, el status o el poder son los elementos básicos de la estratificación social.

El análisis de estas estructuras exige numero de volumen de clases y grupos de status, distribución del poder, líneas de demarcación entre ellos, conciencia de clase y movilidad social.

Clase social es un termino flexible que podría explicarse para clasificar a determinados individuos o grupos. Actualmente tiene un marcado carácter político y mientras que el estrato es casi rígido, el de clase presenta oportunidad de cambio y movilidad. La plena utilización del concepto clase social comienza en el XVIII llegando a ser definido en el XIX por la nueva sociedad industrial y estos postulados referidos al orden económico son:

· Producción como actividad social básica.

· Los sistemas de producción suponen la división del trabajo.

· La división del trabajo supone la existencia de diferentes papeles sociales.

· Estos papeles significan diferentes interrelaciones.

· Los niveles de los diferente grupos sociales implican la división de la sociedad de clases.

Así las clases sociales se encuentran formadas por grandes grupos sociales los cuales se encuentran a diferentes niveles en los sistemas de producción dando lugar a diferentes niveles de vida y generando conflictos y tensiones.

Lenski define las clases en términos de grupos que debido a los excedentes de la producción disponen de una posición ventajosa puesto que los miembros de una clase comparten pautas de poder lo cual supone hostilidad hacia otras clases. Marx planteo que la desigual distribución de privilegios estriba en la posibilidad que tiene una clase social de explotar a otra. Para él la historia del hombre es la forma en la cual este organiza sus relaciones para la supervivencia. La evolución en la organización de la producción determina la evolución de las clases dando lugar a diferentes modelos de estratificación social.

Una sociedad de clases refleja:

· Las clases forman un sistema de grupos del orden más elevado de la estructura social.

· La división de clases atañe a posiciones sociales vinculadas con privilegios.

· La pertenencia a una clase es relativamente estable.

Las relaciones entre clases sociales son de:

· Ordenamiento.

· Dependencia.

Ossowsky plantea como características de las clases sociales como:

· Disposición vertical de las clases.

· Diversidad de intereses.

· Conciencia de clase.

· Aislamiento de clase.

El concepto clase implica unos referentes sociológicos de posición mas precisos y el de estrato unas pautas de escalonamiento. Tomar la trilogía; Clase, status y poder da lugar a diferentes interpretaciones.

· La prevalencia de uno y otro factor pueden dar lugar a estratificaciones de base política.

· La estructura de clases es una resultante de la influencia política, económica y status.

· Se puede tomar a cada factor como fundamental y básico.

A partir del concepto de las nuevas posiciones sociales escalonadas se cristaliza el estrato social frente a clase social. Esta idea de estrato se fundamenta en:

· Complementariedad funcional de las distintas clases a partir del cometido económico.

· Funcionalidad social de la división del trabajo.

· Estratificación por el status.

· Realidad empírica de los comportamientos sociales estratificacionales tal y como se produce en EEUU.

Hoy en día debe de hablarse sobre diferentes enfoques sobre el tema y así las lineas divisorias son cada vez menos claras y el punto mas claro de su diferenciación es la referencia al mayor componente objetivista y subjetivista de uno y otro.

Por esto se considera que las clases sociales se forman a partir de factores objetivos por su ubicación en el sistema social de producción. 

Los estratos son vistos a partir de factores subjetivos.

	Clase social
	Plano de objetividad social

	Estrato social
	Plano de la subjetividad reciproca


Sus diferencias son de grado y de fondo.

Davis y Moore constataron que no existe ninguna sociedad sin estratificaciones. 

Una de las funciones que cumple es la de colocar individuos en la estructura social motivando a los individuos a ocupar esas posiciones y a cumplir con las obligaciones de sus puestos, por tanto deben existir retribuciones y premios distribuidos según el comportamiento de los individuos y así estos premios llegan a ser parte del orden social dando lugar a la desigualdad.

Los puestos mas premiados son aquellos que tienen mas importancia para la sociedad, aquellos que requieren mas capacidad. Si un puesto es fácilmente ocupado no necesita ser premiado mayoritariamente, lo importante es que los puestos estén ocupados al mayor nivel de funcionalidad.

Al ser los entrenamientos largos y costosos estos deben de ser premiados adecuadamente.

En la medida en que los sistemas de estratificación no son aceptados pro todos dan lugar a importantes hostilidades y conflictos, lo que supone una falta de motivación para la integración.

La estratificación resulta inevitable.

Roles sociales. Los actores sociales tienden a comportarse mediante pautas establecidas de acuerdo al papel social de cada uno (rol) concepto íntimamente asociado al de actor social. En la sociedad vemos personas en roles y roles en personas. Cada rol comporta determinadas maneras de comportarse y de actuar en contextos determinados que no tiene porque ser iguales en contextos diferentes. En cada caso se comportara de una manera diferente dependiendo del rol utilizado en cada momento. La forma de actuación en el rol es determinante y es algo que se espera exteriormente así la sociedad puede ser vista como un conjunto de roles sociales los cuales orientan en su comportamiento a los individuos y les permite prever el comportamiento del otro.

La sociedad es un entramado complejo de relaciones y por los roles los actores se orientan por el comportamiento de los demás y prevén actitudes.

Rol ha sido definido como un sector del sistema de orientación total de un actor individual que se organiza sobre las expectativas en relación con un contexto de interacción particular, el cual esta integrado con una  serie particular de criterios de valor que dirigen la interacción con una alter o más en los roles complementarios adecuados.

Los roles se caracterizan:

· Modos de comportamiento estandarizados y socialmente aceptados transmitidos generacionalmente.

· Enmarcan una serie de normas.

· Forman parte de un circulo o estructura social.

· Definen campos de actuación legitima.

· Forman parte de la estructura de normas.

Hacen referencia a normas de conducta establecidas, modos institucionalizados que forman parte de la estructura de las sociedades y tienen entidad como tales.

Existen una serie de valores tipo o roles estándar
.

Los roles implican posiciones sociales diferente y cada uno tiene su status especifico. Con el concepto de rol se hace referencia a las obligaciones en el desempeño de un papel social y con el de status al honor o prestigio social. Rol podría referirse a obligaciones y status a derechos.

Una persona puede pertenecer a diversos grupos de status y por tanto realizar varios roles.

En las sociedades complejas a diferencia de las elementales se realizan mayor cantidad de roles y los status dependen de la propia actividad realizada.

El concepto de rol implica también un ajuste puesto que cada actor deber realizar un esfuerzo para desempeñar sus roles. Lo cual genera conflictividad interna por las diferencias que pueden plantearse entre dichos roles, lo cual dependerá asimismo de las múltiples actividades que pueda ejercer una persona. Cada situación social implica un conjunto de papeles asociados con un set de roles. La conflictividad puede ser biológica, de cambio social y cuando el despeño de dichos roles entra en conflicto entre sí.

Procesos sociales y formas de interacción social. Los procesos sociales son formas de interrelacion estandarizadas. Estos se encuentran relacionados con el aspecto dinámico de lo social, formas repetitivas de conducta que se encuentran en la vida de lo social.

Para muchos sociólogos cuando se produce un influjo mutuo se puede decir que existe la forma social. Se pueden agrupar en:

· Procesos sociales conjuntivos que refuerzan la integración social:

· Cooperación.

· Asimilación.

· Acomodación.

· Procesos sociales disyuntivos que producen un mayor distanciamiento:

· Conflicto.

· Oposición.

· Competencia.

Uno de los procesos sociales más activos es el de la comunicación, el lenguaje lleva en sí mismo la matriz de lo social. Las situaciones sociales implican la definición de la situación como lo llego a definir el teorema de Thomas. En los procesos de comunicación intervienen a sí mismo los gestos como un elemento de transición hacia el lenguaje.

Pueden observarse formas que van desde la indiferencia educada hasta el encuentro. La interacción comprende un lenguaje simbólico corporal. Loa actores sociales se presentan con una fachada que ese compone del medio, la apariencia y los modales.

LA SOCIOLOGÍA


¿Qué es la Sociología?. Los problemas de definición de la Sociología.

Una de las paradojas de esta ciencia es la de ser muy popular pero no saber casi nada sobre ella. Por ello uno de los primeros problemas a resolver es poder dar una fácil explicación de algo que no es demasiado fácil en primer lugar por una juventud por la cual no ha tenido suficiente tiempo para desarrollarse y ofrecer resultados concretos. En segundo por ocuparse de algo sutil; la sociedad donde muchas veces el sociólogo no es visto como un científico que estudia los hechos con rigor.

Sociología en su sentido más basico es el resultado de aplicar los procedimientos propios del método científico al estudio de los fenómenos sociales.

Imágenes actuales sobre el sociólogo y la Sociología.

En muchos casos y ante una visión social equivocada, el sociólogo ha sido visto como un sacerdote, un guru o un adivino. La caracteristica de cierta imagen que los socialogos suelen tener de ellos mismos como profetas donde la sociedad se percibe como una dinámica expuesta a cambios y procesos de conflicto y por el contrario la vision sacerdotal que considera a la sociedad como algo estatico donde consenso prevalece sobre conflicto lo cual supone la justificación de su statuo-quo.

Estas características entroncan con la visión ingenua que en sus comienzos dio Comte como una nueva religion y si entre los sociólogos existen confusiones pasa en mayor medida entre los ciudadanos.

Elementos para la comprension de la Sociología como disciplina científica.

Esta oscuridad surge a menudo de las explicaciones teóricas de los propios sociólogos y en la mayoría de los casos las criticas a esta disciplina nacen tambien de ellos.

De la Sociología se ha llegado a decir que le falta madurez, que los sociólogos solo se dedican a lo que es obvio, que abusan de la cuantitofrenia e incluso se ve como una nueva forma de brujeria o agentes de un nuevo macroestado.

Esta ciencia tiene todos los tópicos de una ciencia joven además de tener criticas que puedan realizarse universalmente a todas las ciencias e incluso a la condición humana.

Swelser comentó que al existir una gran cantidad de escuelas de Sociología existian asimismo una gran cantidad de desacuerdos entre los propios sociólogos en conceptos, teorías, etc.

Para la ciencia lo importante no debe ser el esfuerzo definidor sino la busqueda de resultados.

Actualmente se precoupa mas de la realización de un esfuerzo concreto en lo social así como la situacion en los bordes de la ciencia e incluso de un cierto enclaustramiento que lleva a la situación de mirarse dentro de la ciencia llegando a ser la propia ciencia el ámbito de estudio de los sociólogos.

La explicación sociologica.

Debe evitarse el enclaustramiento de la Sociología y así deben de contestarse las siguientes preguntas:

¿Cuándo aparece la Sociología? En nuestro tiempo histórico con la era industrial.

¿Por qué aparece la Sociología? Por darse unas condiciones de madurez como la gran sensibilidad hacia lo social junto a condiciones intelectuales.

¿Para que surgió la Sociología? A corto plazo para enfrentarse con la problemática social y a largo para construir una ciencia social especifica.

¿Con que orientación? Con la del método científico.

1. Para entender la razón de ser de la Sociología hay que precisar el papael que juega lo social en la evolución del hombre.

2. Comprender el periodo histórico en el cual surge la Sociología:

Cambios sociales.

Nuevas mentalidades.

3. Una cabal explicación sobre lo que es la Sociología.

Así la Sociología se define como el resutlado de aplicar en un contexto historico los procedimientos de conocimiento del método científico a los fenomenos que acontecen en la esfera de lo social.

La Sociología necesita ser explicada. Forma parte de un conjunto mas amplio de saberes y se ocupa de realidades humanas que tambien forman parte de otras ciencias, pero esta posee su específico campo temático; lo social y para realizar esta explicación es necesario hacer referencia al pensamiento interno social hacia la interpretación de una problemática social.


Este binomio resulta inseparable; el hombre necesita de la Sociedad.

La naturaleza de lo social.

El hombre es un ser social y biológicamente es imposible un ser humano fuera de la sociedad. Aprendizaje, costumbres, comportamientos o relaciones llevan al hombre a la vida que entendemos como humana, importancia que contrasta con la poca atención que se ha prestado a la realidad de este análisis. En principio se produce cuando sociedad civil y Estado son contemplados de diferente manera, aunque durante algo mas del siglo su existencia todavía no se ha clarificado suficientemente lo social con variadas explicaciones sobre sus cambios.

Los grupos primarios constituyen la red fundamental del entramado social y lo social constituye la verdadera sustancia medular de nuestra ciencia, así los problemas de la sociología se refieren a la naturaleza del vinculo social. El misterio que afrontan los sociólogos es la naturaleza de lo social. Las diferentes maneras de abordar esta solución en con el desarrollo de dos grandes campos:




Estática social.




Dinámica social.

Y se puede profundizar en él vinculo de lo social a través de los vínculos que lo componen.

El papel de lo social en el desarrollo humano.

La vida humana es vida social. La evolución supone un paso de lo simple a lo complejo, de lo único a lo plural, una tendencia a la agregación inscrita en la lógica de la vida. Esta agregación cumple un papel adaptador que aumenta las posibilidades de sobrevivir y multiplicarse.

Algunas especies que han sobrevivido lo han conseguido mediante su sociabilidad lo cual aumenta al acercarnos al hombre el cual necesita del aprendizaje o socialización para un despliegue ideológico normal.

Wilson ve en el parentesco la principal fuerza generadora de la sociedad y el fenómeno del altruismo, así cuanto mayor es el coeficiente de parentesco mayor es la disposición al altruismo.
 Esta cultura puede llevar incluso a la transformación de ciertos rasgos físicos.

Concepción del hombre como ser social.

Aristóteles ya definió al hombre como ZOON POLITIKON; animal político por naturaleza. El se refería a la polis como paradigma de sociedad, un sistema de vida, no un agregado de individuos, por tanto esta definición contiene un matiz importante; “su dimensión cultural”.

El desarrollo de la teoría de Darwin propuso dos ideas fundamentales:

· Idea equilibrio ser vivo-naturaleza.

· Proceso evolutivo por adaptaciones y desadaptaciones.

Las mutaciones encajan al hombre en un territorio determinado donde lo decisivo es la adaptación al medio y el hombre es un resultado de innovaciones y autorregulaciones adaptativas por la condición  social del hombre, así este es el proceso de una evolución biológica y social (co-evolución).

El hombre como especie es débil en sí mismo y ha sobrevivido en virtud de su carácter social desarrollando y transmitiendo una cultura que fue progresando. Así la cultura es el ambiente artificial creado por el hombre. Esta hominizacion lleva al hombre como tal.

Rasgos característicos de lo humano.

En la historia de la evolución el desarrollo humano supone un principio de autorregulación y una producción autónoma de ambientes artificiales y esto debe explicarse en relación de hasta que punto influye o es condición para el desarrollo humano. Todo esto complementado con la habilidad del propio lenguaje, creatividad, disposición solidaria a cooperar y trabajo con herramientas.

En las sociedades de primates existen ciertas protoculturas muy elementales que se desarrollan en los comportamientos grupales lo cual se puede observar con la antropología comparada. Con ello se puede encontrar una cierta línea de continuidad hacia nosotros. El hombre a lo largo de su evolución cultural ha hecho de la sociedad su nicho ecológico dentro de la cual no solo crea sino también fabrica de una manera más compleja que las otras especies por medio de su cerebro y de la prensilidad de sus manos. Mano – Cerebro.  Esta fabricación es una tarea de grupo cuya cultura se transmite de generación en generación, lo cual posibilita la mejora de las herramientas.











El hombre se ha ido remodelando como especie social, como “ser de praxis” (Marx)

Otro de los aspectos básicos es el de la comunicación entre los seres humanos.

La conformación social de los hombres acaba influyendo en su propia evolución como especie, lo social es parte de la naturaleza humana.

Wilson expone así mismo que el segundo paso de la ampliación cultural del hombre se baso en la caza.

La cultura es la que conforma la personalidad humana permitiendo al hombre sobrevivir y desarrollarse.

Sociología

“Los seres Humanos se organizan en entidades que podemos llamar sociedades, las que se constituyen en marcos sociales en los que vive cada vida humana”.


HECHOS HISTORICOS                              SOCIEDAD                    ESTADO


Hecho histórico: Acontecimiento histórico, no se producirá a veces.

Proceso: Es una serie de interrelaciones que producen un cambio.

Crisis: Tensión estructural de mediana y larga duración, tan grande que el único resultado posible es la desintegración del sistema como tal. Ya sea mediante un proceso de estructuración gradual que lleve a rumbos impredecibles o relativamente controlados como transición.

Cambio: Modificación estructural de la sociedad y transformación del proceso social. Implica: Discontinuidad en los comportamientos regulares y requiere la aparición de estructuras y procesos nuevos e inexistentes con anterioridad a ese cambio.
      1743-Rev. Industrial-----Antes unidad familia, ahora unidad fábrica, Rev. Técnico     industrial, maquina sustituye al hombre



   1789-Rev. Francesa------cambio socio político, fin de la monarquía absoluta


   1860-Inicio del imperialismo británico-------se expande el capitalismo, emigración. 

        -Proceso de modernización en Uruguay



   1914-1918-I Guerra Mundial-----fin de la hegemonía británica, comienza la hegemonía de EE.UU.



   1929-Crisis de la bolsa de NY----afecta las demás bolsas, crisis económica mundial, proteccionismo interno (USA)



    1939-II Guerra Mundial------mundo bipolar, creación de organismos internacionales

SOCIOLOGÍA.

Ciencia que estudia las sociedades modernas.

Como ciencia brinda teoría e investigación, cuyos fundadores fueron Saint Simon, Comte, Marx, Spencer, Durkheim, Weber.

Como el estudio de las sociedades modernas que son:

· Industriales: sometidas a un cambio tecnológico acelerado

· Urbanizadas: 90% de la población vive en las ciudades, y están organizadas en estado nación.

La ciencia y la sociedad posibilitan o posibilitaron,

· La critica Social: potencialmente promotora de reformas sociales “ciencia de oposición”

Ó

· El Control Social: A través de intervenciones políticas sobre personas grupos, países, regiones. “Ciencia de estabilización”.

TEMAS HISTORICOS DE LA SOCIOLOGÍA

· La naturaleza de lo social

· División social y trabajo

· Relación entre individuos y la sociedad

· Conflicto y cambio social

¿Cómo se desarrolla la ciencia? Khum, Durkheim, Weber

· Respuesta tradicional: donde busco la verdad a través de los sentidos usando el método empírico analítico, es decir que tiene objetos reales y significa que analiza la experiencia dando lugar a lo que llamamos positivismo. A través de la razón mediante el método hipotético deductivo que tiene objetos abstractos se llega al racionalismo.

· Respuestas actuales: la primera dice que la ciencia se construye, dando lugar al constructivismo, donde la ciencia se valida a través de un criterio de aprobación que establecen las comunidades científicas. La segunda dice que la ciencia no existe y por lo tanto no existe el conocimiento universal, dando lugar a un anarquismo, donde la ciencia se valida solo por el entorno social y cultural.

Thomas Khum, desarrolla el paradigma científico: modelo que se construye a partir de un modo de conocimiento.

IDEAS CENTRALES DE KHUM

· Frente a la idea de que la ciencia es acumulativa llega a un progreso o desarrollo según la visión tradicional sostiene e que la ciencia no se logra añadiendo descubrimientos y teorías a las que ya existen para simplemente ampliarlas y generalizarlas

· La ciencia avanza en zig-zag, cuando se cambia de modelo que se produce mediante una crisis. Su evolución es discontinua, donde frente a un nuevo descubrimiento se pasa de una ciencia normal a la ciencia extraordinaria mediante una revolución.

· En ciencias naturales existe solo un  modelo el Paradigma.

· En ciencias Sociales existen varios modelos que coexisten. No son ciencia sino pre ciencia porque tiene 3 paradigmas.

· La ciencia tiende a ser conservadora.

· La ciencia normal es aquella que pretende resolver los problemas teóricos y prácticos solamente por un paradigma.

· Es el paradigma entendido como “matriz disciplinar”el que establece las normas necesarias para legitimar el trabajo. Además coordina y dirige la actividad de resolver problemas.

· La característica que distingue una ciencia de una no ciencia es la existencia de un paradigma que sea capaz de apoyar una tradición de ciencia normal.

· La aceptación de un nuevo paradigmas un proceso complejo en donde lo mas importante son los valores y factores externos a la ciencia.

· La ciencia no es neutral.

· Destruye entonces con su teoría del mito de una estricta racionalidad lógico-empírico.

· El Paradigma tiene Supuestos, teorías, reglas, técnicas.

 EMILE DURKHEIM

Nació en Francia en 1858 y murió en 1917. era un funcionalista o positivista. Estudia y trata de explicar las crisis de las sociedades modernas del S XIX, debidas a una desintegración social, proveniente de la falta de consenso, nacionalismo y disciplina, donde la ciencia es el orden como progreso y para una socialización el deber es educar.

Durkheim vivía dentro de una sociedad capitalista, basada en la producción industrial con un estado liberal. En el S XIX tuvo que atravesar una crisis permanente, gran parte de la población pasó a vivir en condiciones de miseria y abandono, que se contrapone con la razón y las teorías liberales. Se plantearon nuevas ideas políticas de las relaciones sociales como ser el comunismo, socialismo y anarquismo. Formaban nuevas estructuras sociales económicas y políticas. No queda fuera de este clima lo que le interesaba por encima de todo es la crisis de las sociedades modernas, que se definía por la desintegración social y la debilidad de los vínculos del individuo con el grupo. La crisis para el se basaba erróneamente entre dos corrientes de idea, el socialismo y el individualismo.

SOCIOLOGÍA: como ciencia de las instituciones de su génesis y funcionamiento. Investiga utilizando el método empírico analítico de las ciencias naturales, considerando los hechos sociales como objetos y desarrollando 4 reglas fundamentales del método sociológico.

HOMBRE: como individuo, estudiado como sustancia maleable e indiferenciada que la sociedad determina y transforma. Cuando dice maleable se refiere a que se puede formar, o sea la sociedad forma al hombre según su manera.

SOCIEDAD: como una realidad  orgánica independiente de los grupos e individuos que la integran, que tiene sus propias leyes, su propio desarrollo y su propia vida.

OBJETIVO: hacer que la sociología sea autónoma que sea una ciencia independiente, que dicte sus propias normas y que se desprenda necesariamente de la filosofía, economía y política. Para esto debe tener un objeto que es el hecho social y tiene que tener un método que es el empírico analítico, en el cual necesita técnicas y reglas para la investigación.

Para Durkheim, el conocimiento científico tiene carácter absoluto. La ciencia lo puede explicar todo.

METODO SOCIOLOGICO.

1. Los hechos sociales deben ser tratados como objetos, dejando de lado las ideas previas, preconceptos, y prejuicios que podamos llegar a tener con ese fenómeno que estudiamos. Por lo tanto pasa a ser una realidad que puede y debe verse afuera y cuya naturaleza requiere de una investigación. Supone*Superar las ideas falsas que vienen del significado* reconocer un fenómeno social en el hecho de que se impone al individuo.

2. Los hechos sociales deben ser analizados comparativamente. Para esto:

· Va de lo simple a lo complejo

· Clasifica en géneros y especies

· Busca relaciones causales

3. Un hecho social debe ser estudiado por otro hecho social

4. los resultados de dicha investigación deben ser expresados en estadísticas.

CONCEPTOS

· HECHO SOCIAL: Lo define como la acción o conducta que se impone desde afuera y por lo tanto hace susceptible ejercer sobre el individuo una coacción exterior.

· INDIVIDUO: Es el mínimo, es lo que le da vida a la sociedad que nace a partir de ella.

· SOCIEDAD: Organismo. Es el conjunto de ideas y de sentimientos de ciertas maneras de ver y de sentir cierta fisonomía intelectual y moral que es distinta del grupo entero.

· CONCIENCIA COLECTIVA: Es el conjunto de creencias y sentimientos comunes que comparte la mayoría de la sociedad. Esta existe únicamente en los sentimientos y creencias de las conciencias individuales y según el tipo de sociedad puede tener mayor extensión o fuerza.

· FUNSION: Es la correspondencia que debe ocupar un lugar dentro de la sociedad.

· ANOMIA: Significa sin forma, y en este caso la considera como la falta de normas, de reglas que se produce cuando el cambio es rápido. Esto además lleva a que el individuo se desoriente y  pueda llegar al suicidio que es lo que lleva a las crisis de las clases sociales.

TEMA CENTRAL

Pretende decir que no todo grupo forma una sociedad sino que para formarla debe existir conciencia colectiva. Además para el la ciencia muestra que no hay un solo tipo de relación, sino distintos tipos de integración, variables según la época y la sociedad que se hable. Aparece entonces el término de SOLIDARIDAD definiéndolo como el modo de reracionamiento, o la nombrada integración de una persona con otra dentro de una sociedad determinada. Pero que no depende del individuo sino de la división del trabajo, y partiendo de esto encontramos:

· MECANICA O POR SIMILITUD, donde la división del trabajo es menor. Y se da en aquellas sociedades en las cuales no hay muchas diferencias entre las personas. Van a ser las sociedades primitivas o arcaicas. Acá un individuo es lo que son los otros dentro de la misma sociedad. El derecho en esta sociedad es represivo, es decir que se le aplica la misma pena a la persona de la que ella originó.

· ORGANICA O POR DIFERRENCIA, donde la división del trabajo es mayor y por lo tanto podemos definir que son las sociedades capitalistas, donde lo primero es el individuo y lo secundario es el grupo. Para que esto cambie se debe formar un CONSENSO. Dicho consenso se transmite por lo general en la educación de masas, es decir la educación obligatoria, donde se transmiten ideas y valores. En  estas sociedades el derecho es restitutivo, es decir compensar lo que se considera delito por otra cosa.

KARL MARX

Nace en Alemania, el 5 de mayo de 1818. Estudió derecho e historia y se recibe en grado de doctor en Filosofía. Muere el 14 de Marzo de 1883.

IDEOLOGÍA

Es la perdida de la autoconciencia tanto en el grupo como en el sujeto individual por acción de intereses. Conocimiento e interés están indiscutiblemente unidos. Plantea también que la ciencia no es objetiva.

La teoría y las categorías de análisis elaboradas por Marx deben entenderse como un sistema general interpretativo sobre el ser humano y su historia y sus interrelaciones con el medio. La colectividad como fenómeno histórico objetable, mueve y dinamiza su sistema conceptual

ALIENACIÓN

La entiende como la falsa conciencia, como un estado artificial del sujeto. En tanto el hombre es un ser conformado a medida que va progresando la historia. Esta configuración supondría un alto grado humanización, sin embargo, no es real desde el momento en que la división en clases sociales y los antagonismos entre grupos lo impiden. En la práctica, la materia psíquica de la especie totalmente maleable funciona en un nivel de capacidades subhumanas. Es decir que no progresa la historia  porque la división social y el enfrentamiento entre grupos lo impiden.

HOMBRE

· Es un ser social cuyas acciones individuales, actitudes, y creencias dependen de sus situación de clase y de la estructura económica de su sociedad.

· Como especie transformable posee dos vertientes determinantes y determinadotes:

1. la relación hombre – naturaleza

2. la relación hombre – hombre es la relación alienada.

· Ambos dialécticos están medidos por un complejo sistema de necesidades. La NECESIDAD será la clave determinante de la historia y a partir de su análisis se llegara a un modelo explicativo de la formación de las sociedades.

· Todo el progreso humano nacerá de la conciliación entre bienes y necesidades.

· El hombre se encuentra inmenso en esa doble lucha con la raza para obtener bienes para sobrevivir y con otros hombres, es la más importante y marca el inicio de la aparición  de las clases sociales diferenciadas y jerarquizadas.
SOCIEDAD

· Determinada por la forma en que se organizan la fuerzas de producción a partir de las cuales se establecen relaciones de producción

· Base económica = lucha de clases
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1. una infraestructura material – económica, determinada por el proceso de producción y sus tecnologías

2. una superestructura ideológica, las ideas que se superponen al proceso de producción definen la cosmovisión estructural.

El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina se ser sino por el contrario, el ser social es el que determina su conciencia.

TRABAJO

· Actividad practica objetiva, se convierte en el fundamento de lo social. Sin su existencia  no será posible la explicación histórica de las formaciones colectivas históricas. La historia entendida como actividad real se convierte en la autentica naturaleza del individuo y de la colectividad humana.

· La existencia de las clases sociales solo va unida a determinadas fases históricas del desarrollo de la producción.

· Que la lucha de clases conduce, necesariamente a la dictadura del proletariado.

· Que esta misma dictadura no es de por si más que el transito hacia la abolición de las clases y hacia una sociedad sin clases

MATERIALISMO DIALECTICO

TESIS =  BURGUES

ANTITESIS =  PROLETARIADO

SINTESIS =  COMUNISMO

HEGEL

· Del paso de la cantidad a la cualidad

· De la interpretación de los contrarios 

· De la negación de la negación

FEVERBACH (FEUERBACH)
· No es el pensamiento el que genera el ser, sino el ser el que genera el pensamiento

ENGELS

· Todas las cosas están en cambio constante

· La fuente ultima del cambio esta dentro de la misma cosa o del mismo proceso

· Esta fuente es la lucha de contrarios la contradicción entre cada cosa

· Esta lucha en sus aspectos centrales trae cambios cualitativos saltos por lo tanto la cosa es transformada en otra cosa.

· La actividad practica critica resuelve las contradicciones

MARX

· El mundo se desarrolla con arreglos a las leyes que rigen el movimiento de la materia sin necesidad de ningún espíritu universal

· La materia no es un producto del espíritu y el espíritu mismo  no es más que el producto supremo de la materia.

· La ciencia permite conocer el mundo develando las leyes que lo rigen. Es decir que a través de la ciencia se conocen las leyes que rigen al mundo

MATERIALISMO HISTORICO

· Las condiciones de vida material, el modo de producción determina la fisonomía de la sociedad, sus ideas, sus instituciones políticas y el paso de un régimen al otro.

· El modo de producción esta integrado por las fuerzas de producción, hombres que trabajan e instrumentos (medios de producción) y (relaciones de producción)

· Para conocer una sociedad debe comprenderse su modo de producción.

· Las fuerzas productivas son el elemento mas dinámico y revolucionario de la producción

· Las relaciones de producción actúan sobre el desarrollo de las fuerzas productivas, acelerándolo o amortiguándolo.

· COMUNISMO PRIMITIVO

· SOCIEDAD ESCLAVISTA

· FEUDALISMO CAPITALISMO

· COMUNISMO

· Salvo en el primero existe la propiedad privada de los medios de producción que genera relaciones de producción que dividen a la población en explotados y explotadores.

· El pasaje de un tipo histórico a otro, el cambio se produce cuando entran en contradicción las fuerzas de producción con las relaciones de producción. (TESIS, ANTITESIS Y SINTESIS).

PROCESO DE SOCIALIZACION

· El proceso por el cual llegamos a convertirnos en miembros cabales de la sociedad, a través del aprendizaje e interiorización de valores, normas, comportamientos, gustos y destrezas, se denomina proceso de socialización 

· Como resultado de este proceso la persona actúa espontáneamente como un miembro más de la sociedad a la que pertenece. Identifica los roles y pautas, aprendidos como propios y no como originados en el medio social en el que vive

· El proceso de socialización es continuo desde que nace hasta que muere

AGENTES DE SOCIALIZACIÓN

Son aquellas personas o grupos que llevan adelante el proceso de socialización de las nuevas personas, transmitiendo las pautas y valores del grupo.

· FAMILIA: es el principal agente. Durante algún tiempo la familia es el único mundo del recién nacido. Allí serán satisfechas las necesidades básicas y en ella aprenderá a interpretar el mundo y a formar una imagen de si mismo. Las formas en las que educan a los niños, con respecto a hábitos, comportamientos, formas de interpretar las experiencias, expresar emociones, son compartidas por los integrantes de una sociedad. Todo esto tiene efectos profundos en la constitución de la personalidad del individuo.

· GRUPO DE PARES: A medida de que el individuo crece la influencia de la familia disminuyen se incrementa la de los amigos. El individuo está atento al grado de aceptación en el grupo y tiende a adaptar las pautas vigentes en el mismo. Estos grupos no se rigen por una autoridad sino por la igualdad.

· EDUCACION FORMAL: Las sociedades mas complejas como la nuestra, los conocimientos de los que es necesario proveer a alguien para su desenvolvimiento fluido en sociedad son tantos y tan especializados, que no pueden ser transmitidos por los agente de socialización tradicionales. Es por ello que se encarga a las instituciones escolares este papel de educación e instrucción de los jóvenes. La ESCUELA no solo transmite conocimientos, también provee de modelos y de valores que sirven para la interpretación del mundo y de la sociedad. Por otra parte la identificación con la figura del maestro, proporciona al individuo un modelo de adulto que no dejará de tener importancia al momento de asumirse como tal.

· MEDIOS DE COMUNICACIÓN DE MASAS: Influye en la conducta de los individuos y la implementación de modelos

FAMILIA- Núcleo básico de carácter comunitario y solidario que asegura a sus miembros estabilidad, seguridad y un sentido de identidad, al mismo tiempo que los provee de recursos instrumentales para su desempeño en otras esferas de la sociedad

ESCUELA- En Uruguay se crea en 1877 siendo esta obligatoria, gratuita y laica, posteriormente en 1967 se crea la obligatoriedad del ciclo básico. Una escuela capitalista reproduce valores, ideologías en concordancia con el sistema. Además prepara la futura fuerza laboral proveyéndole habilidades cognoscitivas y destrezas necesarias para el trabajo productivo. El mismo tiempo inculca en los estudiantes respeto por el orden establecido y las normas de comportamiento social, a través de la internalización de los atributos adecuados. Todo esto de una manera diferenciada, logro y seguridad para los miembros de las clases dominantes y de subordinación aceptación y fatalidad para los integrantes de las clases dominadas.

Hoy es una institución que no puede ser abordada con las categorías de la vieja institución de la modernidad que transmitía la cultura de la generación adulta a la joven. La escuela hoy es otra cosa, es la institución que ayuda a formular la demanda social, que logra confirmar la identidad titubeante de niños y adolescentes. La escuela es una trama institucional cargada de sentidos para los múltiples sujetos que por ella transitan. Básicamente para los más desprotegidos de todos que son los niños y adolescentes de los sectores humildes y desasistidos de la sociedad, la escuela ha tenido que ser un lugar de contención de afecto de visibilidad aceptada y querida.

Forma  a  los trabajadores que el grupo necesita (económicamente), forma al ciudadano (políticamente), busca consensos (socialmente).

MEDIOS DE COMUNICACIÓN

Medios que son capaces de transmitir información simultánea e impersonal con gran número de individuos.

Forma la opinión pública favorable, en materia política ya que cambia la antigua forma de comunicación entre el gobernante y los gobernados.

Los medios de comunicación se han erigido en categoría de mito o fetiche nos han enseñado a considerarlos como entidades dotadas de autonomía con voluntad y almas propias. Difícilmente algo que se halla visto en la TV se ha sometido a critica a partir de ello elaboramos a nuestro juicio sobre múltiple aspectos de la realidad nacional e internacional, los transmitimos, los discutimos sin analizarlos los comportamientos. En síntesis pasan a integrar nuestro logos ideológico.   

Sujeto y estructura social

(de la  acción comunicativa en lo práctico inerte)

Naturaleza,  Sociedad y Cultura
Este trabajo quiere expresar el significado de la acción comunicativa en lo práctico-inerte, y si no lo dice completamente, es porque es un método de análisis que no puede cerrarse y codificarse, sino que, esencialmente viviente describe la ontogénesis del futuro en su propio presente. 

1.- DEL DUALISMO EPISTEMOLÓGICO A   LA SOCIOLOGIA


En la Alemania del siglo XIX se había estructurado una diferenciación muy marcada entre las Ciencias Naturales y las Ciencias del Espíritu. Esta separación o dualismo epistemológico, en el que comenzó a debatirse el nuevo campo de las ciencias sociales de los científicos y filósofos alemanes tales como Rickert, Windelband, Dilthey y Weber, no era común en Inglaterra ni en Francia.


Es por eso que en Alemania las dificultades planteadas por ese dualismo son particulares a estos filósofos que, posteriormente al empirismo sajón y al positivismo de Comte, trataron de abrir un nuevo ámbito epistémico que diera lugar  a la sociología.


La fuerte división entre Espíritu y  Naturaleza presente en las universidades alemanas, e incluso el haber incluido a la Historia y las Ciencias de la cultura entre las Ciencias del Espíritu, ajenas a la moderna conformación de las Ciencias Naturales –entre ellas la Física y la Biología, fueron el suelo sobre el que trabajarían, tardíamente, los fundadores de la Sociología en Alemania.


¿Por qué no era posible mantener ese dualismo epistemológico? Como veremos, el creciente avance de las Ciencias Naturales, que establecían el conocimiento de las leyes del mundo físico y orgánico, no podían permanecer –en tanto que nuevos conocimientos- ajenas a la vida social, aunque sólo fuera por el industrialismo creciente y las nuevas alternativas teóricas posteriores al hegelianismo.


Las Ciencias de Espíritu incluían también la Psicología (a la que Weber sejería fuera de su interés sociológico. Las Ciencias del Espíritu, aún dentro de una tradición filosófica muy fuerte y compleja, incluyendo ideas metafísicas y teológicas, habían llegado a tropezar con un obstáculo sorprendente: la Naturaleza entendida científicamente. 


Dilthey se dio perfectamente cuenta de ello:

Los hechos de la sociedad son comprensibles desde la interioridad y podemos reducirlos hasta cierto punto en nosotros, sobre la base de nuestros propios estados y acompañamos intuitivamente la representación de mundo histórico con el amor y el odio, con todo el juego de nuestros afectos. En cambio, la Naturaleza es muda para nosotros (...) la Naturaleza nos es extranjera. La sociedad es nuestro mundo


Resultan muy expresivos esos calificativos de ‘mudez’ y ‘extranjera’ Tal vez en sentido ontológico o metafísico resulten comprensibles, si consideramos a la sociedad (y al lenguaje) como la raíz del espíritu humano. Diferenciados de la Naturaleza. Pero, más bien cabe interpretar esa frase entendiendo que la Naturaleza y sus leyes, su organización nomotética interna, no son un producto del espíritu humano, aunque sí lo sea el conocimiento científico de esas leyes.

O mejor aún: el trabajo científico había logrado entender el ‘mundo exterior’ por lo menos con Galileo, Newton y Kepler, cosa que las Ciencias del espíritu no habían realizado suficientemente. Por lo tanto, la Sociedad se había visto afectada. Salvo que no había aún una Sociología en la segunda mitad de siglo en Alemania.


Si bien el propio Dilthey afirmaba a la vida como sentido fundante de todo lo demás, qué diferente suenan estas palabras en el Renacimiento expresadas por Alexandre Koyré:

La vida y la Naturaleza he ahí los grandes temas de la filosofía  paracelcista, como de toda la filosofía del Renacimiento; la Vida y la Naturaleza, o sobre todo la Vida-Naturaleza, pues la vida es la naturaleza, la escencia más profunda de la Naturaleza.


Es decir entonces que las relaciones teóricas, empíricas y epistemológicas hacia el siglo XIX, en la estructuración de los campos de investigación, había producido un dualismo insostenible, ya que las relaciones entre las ciencias y los hechos sociales, habían cambiado.

2.- NATURALEZA, SOCIEDAD Y CULTURA


El empleo de tres nociones, o regiones epistémicas tales como Naturaleza, Sociedad, y Cultura permite, si no definiciones de tipo escencialista, por lo menos establecer una dinámica de los estudios de las Ciencias Naturales y las Ciencias del Espíritu, que fortalece la comprensión de estos campos teóricos-empíricos.


Un dualismo extremo y simplificado, en que lo natural es lo no-cultural, y lo cultural lo no-natural, sólo permite la apertura a una dinámica que incluye las Ciencias Sociales. Ese dualismo primero tiende a ser estático, mientras que su estructuración ternaria loase dinámico.


Así, en el lenguaje empleado por Comte –hacia 1824, mucho antes que en Alemania de los años 1880- ya se plantea una dinámica y una estática sociales, con conceptos explícitamente derivados de la física newtoniana. Comte vio bien la influencia en la vida social de las grandes revoluciones científicas de la modernidad.


En cuanto a Durkheim emplea las nociones de naturaleza de manera amplia, pudiéndose interpretarlas como culturales y sociales, según el caso. Así:

La Sociedad está fuera de nosotros y nos envuelve, pero a la vez está en nosotros y en todo un aspecto de nuestra naturaleza nos confundimos con ella.


Todos los conocimientos asimilados por la historia y la cultura hacen a las sociedades humanas, tanto en lo individual como en cuanto a los grupos y comunidades humanas, tanto en lo individual como en cuanto a los grupos y comunidades como provistos de una naturaleza peculiar o sui géneris. Tanto Hume como Pascal  ya lo habían advertido también, pero podemos advertir en cuanto al uso de la idea de naturaleza un uso que transita de lo referido a las ciencias naturales como a la cultura.


Para poder considerar a la sociedad como el fin normal de la conducta humana, según Durkheim, entonces:

...es necesario ver en ella algo más que una suma de individuos; es preciso que constituya un ser sui generis que tiene su especial naturaleza, distinta a la de sus miembros y una personalidad distinta a la de sus miembros individuales. En una palabra, es necesario que exista, en todo el sentido del término, un ser social.

y más adelante:


Pero, se dice, ¿si la sociedad está compuesta por individuos, cómo puede tener una naturaleza distinta a la de los individuos que la componen?


Entonces esa naturaleza diferenciada propia de los seres humanos, sólo puede entenderse como diferenciada de la naturaleza entendida bajo el imperio de las leyes naturales, tanto físicas como biológicas, mecánicas y orgánicas. Se establece entonces tanto una dialéctica como una analítica onto-lógica (de la que Weber prescindirá, por la particular situación del dualismo epistémico en el que desarrolla su sociología).


Un problema ínsito, fundacional, que quizás constituya un objeto permanente de las ciencias sociales, y en el que radica su mayor fuerza, es, en cambio, bien entendido por Comte, Dilthey, Durkhein y Weber: razón individual, y razón grupal o social.

Si en todo individuo hay algo inherente de naturaleza social, y en los grupos se complejiza esta interacción, ¿cuánto hay de razón individual, y cuánto de razón de grupo? En ese problema constante, muy bien visto y planteado por los sociólogos, se suma además la significación de las reificaciones teóricas o lingüísticas, con lo que la sociología pasa de un dualismo epistémico a una estructuración triádica, que llega hasta nuestros días en todos los estudios (que van desde Piaget a Sartre, de la etnología hasta Latour y Wolgar). Esa estructuración comprende Naturaleza, Sociedad y Cultura. Y cada término se entiende gracias a los dos restantes.

3.- LA SOCIOLOGÍA Y LA HISTORIA

Durante el siglo XIX la Sociología buscó establecer su propio campo epistemológico de diversas maneras. Indudablemente los problemas de método y de interrelación con otras ciencias fueron tratados de distinta manera. Comte admitía interrelaciones con las ciencias naturales, muy acertadamente  (¿Cómo podría abstraerse al hombre y a las sociedades de las explicaciones organicistas o mecanicistas de las ciencias de la naturaleza?) No fue el caso de M. Weber, que además en su metodología trató de distinguirse de la Psicología y la Ontología.

En Inglaterra la noción de ‘habitus’ entendida como tradición o costumbre, desde Hume, problematizaba la comparación de las organizaciones humanas de otros seres vivos de la naturaleza, siendo siempre posible distinguir ontológicamente analogías del tipo de las ‘abejas Baconianas’
. Los límites del pensamiento analógico siempre fueron distinguidos por los filósofos con la caracterización de similitudes y diferencias. Es, quizás, en la interpretación de la historia, en que los sociólogos del siglo XIX, prácticamente sin excepciones, van a abrevar, resultando, evidentemente, muy diferentes los enfoques y tramas teórico-interpretativas.

a) Auguste Comte

El sistema de ciencias establecido por Comte alentaba las ideas de evolución y progreso. La ‘ley de los tres estadios’ (Teológico, Metafísico y Científico) respondía a la revolución  epistemológica de la Física desde Arquímedes hasta Copérnico, Galileo, y sobre todo, Newton. Comte hace un extenso estudio de la historia hasta llegar a la Sociología,  sobrepasando filosofías mucho más ‘formalistas’ y de fuerte estructuración lógica, tal como la kantiana. Digo ‘sobrepasando’ y no ‘superando’ porque este último término resulta por completo excesivo. Más bien se trata de desarrollos relativamente autónomos y diferenciados en cuyo diálogo dificultoso se ha proseguido. También Kant propuso su ‘giro copernicano’ con alcances de racionalidad ‘universales’. Hubo que aguardar hasta la Etnología para apreciar la profundidad del apriorismo kantiano, hasta volver cercanos los campos de la Antropología, la Etnología y la sociología. 

Sin embargo, es estudio de las leyes naturales era para Comte correlativo a los estudios sociales, las comunidades de lenguajes y de normativas en los diversos grupos sociales, llegando hasta las instituciones y los sistemas políticos.

b) Marx y Engels

Estos filósofos, muy convencidos de la existencia de leyes en la historia, prácticamente equivalentes a las leyes naturales, en una vasta obra de interpretación de la Economía como reguladora de las interacciones sociales, distinguieron las llamadas ‘clases sociales’ como categorías (dicho en sentido cuasi taxonómico) e hicieron un mapa de las luchas de clase discutido como si fuera un programa de predictibilidad científica, como si –hallada la razón histórica- pudiera anticiparse una suerte de utopía trans-histórica. Particularmente, considero que con relación a las clases, dicho a la manera weberiana, ha habido una reificación teórica de los conceptos, y creo, como Perry Anderson, que el estudio filosófico y científico de Engels ha quedado oscurecido por el irritante concepto de ‘Ideología¡. La distinción entre ciencia e ideología ha sido tratada muchas veces por los sociólogos y hasta los historiadores de la ciencia y epistemólogos.

Finalmente, sería Popper en “Miseria del Historicismo” el que argumentaría lúcidamente contra la pretensión del hallazgo y dominio de tales ‘leyes de la historia’, en sentido más bien teleológico.

c) Diltlhey

Los estudios de Dilthey (dentro de las Ciencias del Espíritu) resultan –también- una reconstrucción histórica, aunque se trate en él en muchos casos de una Hermenéutica.

Y aquí resulta muy interesante analizar lo que Dilthey propone como weltanschaung. Y es, particularmente, por lo que resulta de despejar su significación con relación a la ideología.

Las weltanschaung están a la vez dentro y fuera de las ideologías. Las concepciones de mundo no son, para Dilthey, un obstáculo para el desarrollo, trátese de las ciencias, la filosofía, como de los individuos y grupos sociales.

Las weltanschaung tienen en común con las ideologías que no proveen por sí mismas formas sólidas  rigurosas de estructuración de ideas. Pero en Dilthey esas cosmovisiones son parte de la cultura en sentido subjetivo como intersubjetivo, y es posible intentar comprenderlas sin detener procesos de pensamiento que pueden conducir a esta manera, no se hallan en oposición taxonómica y dialéctica, como las ideologías, sino que pertenecen a la vida del espíritu, que es capaz de producir simbolismos como vehículos de interacción. Es posible que Habermas haya escrito ‘La ciencia como ideología’ de una manera a la vez de crítica de la ideología como de una weltanschaung cientifista. Las imágenes de las ciencias, dirían Lakatos y Feyerbend, tienen mucha distancia en realidad. La concepción de mundo de Dilthey es también hermenéutica. Y allí, ciencia e ideología no suscitan problemas de demarcación y pueden combinarse e integrarse.

4.- MAX WEBER Y EL INDIVIDUALISMO METODOLÓGICO

Max Weber presenta su teoría del individualismo metodológico como una trama, o una estructura de ideas y de puntos de partida que se interrelacionan. Es su manera de caracterizar al individuo y de entenderlo en muchos aspectos. El individuo weberiano aparece descripto y explicado desde por lo menos seis formulaciones metodológicas que lo distinguen de las versiones sociológicas que incluyen aspectos de manera más holística, es decir, más amplias.

Hay ciertas restricciones en la metodología weberiana que resumo en los siguientes aspectos:

· La cuestión del sentido

· Distinción de conceptos de 1er. orden de los conceptos de 2do. orden 

· Distinción de la ontología de la sociología

· Distinción de la Psicología de la Sociología

· Teoría de la acción

· Teoría de la decisión

La forma que adquiere e Weber el individuo es una interrelación de esos seis aspectos, por eso es que hay una delimitación teórica de sus características. Esa delimitación es teórica y metodológica con relación al dualismo. (Cs. Naturales – Cs. del Espíritu). De esta manera es diferente a la sociología de Comte y de otros estudiosos importantes como Durkhiem y Pierre Janet. En cambio, con relación a Dilthey hay una aproximación (metodológica) en la caracterización del individuo. Dillthey no excluye la Psicología ni la Ontología –siendo, en este sentido, mucho más situado en las Ciencias del Espíritu. El individuo, aún en su singularidad, admite en su peculiar unidad viviente una complejidad de interacciones:

‘Es menester un ejercicio continuo para representarse como porciones de realidad, no como abstracciones, esos complejos de interacciones que se acumulan unos sobre otros, que se cortan entre sí, que se cruzan en sus sujetos: los individuos. En cada uno de nosotros hay diversas personas: el miembro de la familia, el ciudadano, el profesional: nos encontramos en el contexto de obligaciones morales, en un orden jurídico, en un conjunto de fines vitales que tienden a satisfacerse, sólo en la reflexión sobre nosotros mismos encontramos en nosotros la unidad viviente y su continuidad, que soporta y mantiene todas esas relaciones.’


Entonces, Max Weber efectúa un registro de las relaciones en las que se configura su individualismo metodológico, es decir, propone estudiar, o bien reflexionar a partir de seis perspectivas, que son las pinceladas en las que cobra forma el individuo. Las interrelaciones estructuradas metodológicamente lo hacen aparecer (sin duda por una decisión weberiana de la que da descripciones en sus trabajos) de una manera que tiene sus particularidades, especialmente, por tratar de postularlo ‘fuera’ de las Cs. Naturales, y también, a una distancia de las Ciencias del Espíritu, de las que, por sus originales estudios históricos, no se halla al margen, sino proponiendo una dimensión histórica analítica y hermenéutica propiamente sociológica y filosófica, en la que, después de Marx, hace una distinción de la tradición religiosa protestante y analiza profundamente la diferencia ante las ciencias y la economía que distinguen el credo post-luterano del cristianismo y el catolicismo.


Una vez situado el contexto epistemológico de los estudios sobre el ‘individualismo metodológico, analizaremos su trama de relaciones.

4.1.-  La cuestión del sentido


La cuestión del sentido es siempre una cuestión abierta, en una doble cuestión de sentido compartido y sentido disputado. Para M.Weber hay una búsqueda de la claridad del sentido, sin buscar nada en principios que estén por detrás del sentido mismo, y ‘desplegarlo en su máxima claridad lógica posible’


En este análisis breve sobre la cuestión del sentido, diré que Weber, aún sin quererlo, delimita la imputación de sentido entendido como la ‘mayor claridad lógica’. El problema que surge de esta manera de volver significable el sentido es que nunca aparece tal claridad sino entremezclada con sentido semiabiertos o semicerrados que permanecen ínsitos en toda explicación lógica. Sin negar la importancia de las articulaciones lógicas, se trata, precisamente, de que toda imputación de sentido acontece bajo intuiciones, síntesis o formas de la experiencia en que el sentido es a la vez surgido de las cosas del mundo como de la posición del individuo en todos los planos de la existencia, es decir, tanto lo social e intersubjetivo, en que también se producen múltiples intersubjetividades, como en relación a los aspectos en que el mundo entendido naturalísticamente actúa sobre él.


Es tan válido decir que el sujeto otorga sentido como decir que se ha ‘encontrado el sentido’. En ningún caso deja de producirse una forma de diálogo intersubjetivo que afecta la subjetividad. Es, en cambio, muy posible que de acuerdo a los cursos de racionalidad que los sujetos emplean, exista siempre una posición de consensos y de disensos. Las formas de comprender varían según se trate de prácticas y discursos que atraviesan los grupos y comunidades. Sin embargo, hay que distinguir un sentido particularmente metodológico, es decir, la posición, no ya del individuo, sino la del sociólogo. Aquí hay una posición diferente en la medida en que se acentúa un rol o espacio profesional.


Si la cuestión del sentido está, por así decirlo, permanentemente poniéndose en juego en la vida diaria de los individuos, hay una modificación al actuar el individuo desde su perspectiva profesional.


Y los debates en torno al sentido están permanentemente presentes en la profesión del sociólogo tanto como en otras profesiones en que la trama de sentido está significada por la cultura y experiencia de cada individuo. La posición del sociólogo en tanto que profesional, de un agente que ocupa y vive ese espacio supone muchas veces la elección de una metodología, y una revisión de las metodologías empleadas.


Hay, sin embargo, tanto en los individuos como en los grupos y comunidades, sentidos que se producen y se mantienen o no, permaneciendo en su actualización o en planos de la consciencia que pertenecen a la dimensión del ‘corsi e recorsi’ de la historia. De ese caudal surgen sentidos diversos, como los de apego o desprendimiento de las tradiciones y de las nuevas y viejas ideas que animan acciones individuales o comunes. Hay una dimensión de la historia que vive o revive cada individuo en las que aparece, renovándose la intersubjetividad de todo su ámbito de relaciones, sus emociones y voliciones, en los que admite semejanzas y diferencias cada vez que emprende nuevas acciones y proyectos. 


Allí se hace difícil evitar cierta heterogeneidad metodológica y la claridad no siempre resulta una inteligibilidad inmediata.

4.2.- Distinción de conceptos de 1er. y 2do. orden


La tensión epistemológica que transita del individualismo metodológico al holismo aparece en la forma de ‘deshipostasiar’ el lenguaje, en la medida en que éste emplea nociones muy amplias o colectivas en las que aparecen nociones referidas a ‘grupos y clases sociales, instituciones, ideales colectivos’ (...) tales como ‘estado, nación’ o ‘burguesía’, que no son directamente observables
.


Este problema no pertenece solamente a las ciencias sociales. Muchas veces, en la Historia de las Ciencias y en la Filosofía puede analizarse el uso de conceptos cuya posibilidad de ser directamente observables transita por una especial dificultad. No eran directamente observables ni el movimiento de la tierra, ni los átomos de Demócrito, que, en contextos teóricos adecuados, fueron posibles de determinar en una suerte de configuración del plano teórico-empírico. En contraste, el éter resultaba una hipóstasis. 


En sociología, el análisis de términos y su empleo (corriente ligada a la filosofía analítica), puede despejar significados y sentidos que permanecen muchas veces sin poder precisar sus alcances. 


Para el individualismo metodológico, será el individuo y su subjetividad donde hay que buscar el pasaje de los conceptos de 2do. orden a los conceptos de 1er. orden.


Max Weber considera que, así analizados los conceptos, no se trata de un reduccionsimo. Como parece indicar esta metodología, el análisis del lenguaje resulta, una vez más, una  manera de resignificar los términos. 


Sin embargo, tampoco Weber escapa a una estructuración conceptual.  Dicho de otra manera: el individualismo metodológico se postula como una trama de conceptos que entendemos como ‘en relación’ y no ‘per se’. 


El individualismo metodológico supone ciertas pautas, que son: La cuestión del sentido, distinción de conceptos de 1er. y 2do. orden, distinción de la ontología y de la psicología, teoría de la acción y teoría de la decisión. Encontramos en este método (o estructuración metodológica) una totalidad ‘en relación’ en que cada elemento de la metodología se complementa con los demás, delimitando lo que se llama ‘individualismo metodológico’. Esa totalidad es un constructo metodológico, que una vez formulado, aparece como una totalidad ‘per se’. Sin embargo, es posible entenderla como una totalidad ‘en relación’ en la medida en que pueda contrastarse o complementarse con otras metodologías. Puede apreciarse la posibilidad de entender al individuo despejado de una marea conceptual en que los usos de conceptos de 2do. orden pueden reacomodarse de una primera significación, acrítica, a una segunda significación que despejase ‘deshipostasiando’ el lenguaje.

Sin embargo, entre el holismo y el individualismo metodológico es posible una dinámica de significaciones, si no se excluye al individuo de las explicaciones holísticas, ni a las comunidades de lenguaje del individualismo metodológico. Los conceptos que ‘fragmentarios’ (o semi-estructurados) son aquellos que se deshipostasian (p.ej Estado y Nación, Instituciones en el decurso de los últimos 20 años) y las explicaciones fundadas en ‘razones de grupo’ (Sartre, Crítica de la Razón Dialéctica) o paradigmas desde ‘fuera’ de la Sociología (Bateson, Prigogine)

4.3.- Distinción de la sociología de la ontología


Probablemente por el afán de tomar distancia de las Ciencias del Espíritu es que Max Weber diferencia su Sociología de la Ontología. En este aspecto aparece que esta distinción es de orden metodológico, es decir, una modalidad que hace más al método (el individualismo metodológico), que a la Sociología como campo epistemológico.


Max Weber realiza un trabajo tanto de historiador como de intérpree de la cultura, en ‘La ética protestante y la formación del espíritu del capitalismo’, su arqueología conceptual y su erudición no se limitan a restricciones metodológicas, sino más bien a un uso variado de métodos. Así, realiza una estadística (estudios y ocupaciones de protestantes, católicos y judíos), para luego observar la incidencia de los credos o espíritus religiosos de cada comunidad, con relación al trabajo y los usos del tiempo y el dinero.


Max Weber ve especialmente en los protestantes (tanto como en los cristianos) la presencia de ideales ascéticos (en este sentido se aproxima al Nietzche de la Genealogía). Pero hay importantes diferencias desde un punto de vista más propiamente sociológico.


Esa obra de Weber resulta sumamente interesante porque plantea (casi como ninguna otra de su época) la continuidad de las creencias con relación a las ciencias, la tecnología y la industria (vividas sin contradicción para las formaciones post-luteranas, en especial calvinistas); y la discontinuidad para los cristianos de la antigua dicotomía de fe y razón, colocando esta última dentro del espacio crítico de las ciencias post-galileanas, y experimentales. Tal vez, simplificando en exceso, dos visiones de mundo: el empirismo sajón sumado al industrialismo, y el idealismo alemán, más proclive al debate de conceptos dentro de una weltanschauung que toma la modalidad contemplativa frente al mundo de la naturaleza. 


Es por esto que el tiempo dedicado al trabajo, en el primer caso, tiende a la acumulación del capital que se reconvierte en nuevas inversiones empresarias e industriales, mientras que en el segundo caso, el dinero tiende a gastarse hasta que las necesidades de subsistencia exijan nuevos trabajos, que no son, particularmente, inversiones en empresas industriales. También, puede decirse, una filosofía de la observación y experimentación en un caso, y una filosofía de la contemplación y la especulación teórica en otro.


Ninguna duda cabe de la profundidad de este estudio si consideramos la América del Norte (Sajona a Industrialista) con Latinoamérica (Cristiana Sui Generis). Además, las relaciones entre ciencia, creencias y tecnología influirían decisivamente en el capitalismo de este siglo.


La prescindencia de ontología quizás se explica por la imposibilidad, en última instancias, de cotejar valores de fe con el sentido y rumbo del progreso como ideal del siglo XIX, ideal en crisis desde la segunda mitad del siglo XX. ¿Progreso es producir más, o entender mejor?


En cuanto a las fuentes sociológicas weberianas, no dejó de considerar una idea de Thomas Mann, novelista y literato, en la que decía:

‘inventé de mis propias manos, sin lecturas, mediante discernimiento directo, la noción de que el hombre industrioso del capitalismo moderno, el burgués con su idea ascética de los deberes profesionales, es más una criatura de la ética protestante, del puritanismo y del calvinismo y sólo hace poco observé que esa idea fue pensada y expresada hace poco por pensadores eruditos como Max Weber y Troelstch’


Es decir que la prescindencia de ontología pertenece más a la metodología sociológica que a la sociología, y, con relación a los primeros, resulta difícil separar al erudito historiador de la cultura del riguroso metodólogo.

4.4.- Distinción de la sociología de la psicología

Max  Weber sitúa en el individuo el átomo de la comprensión, a diferencia de Durkheim, que considera el hecho social como componente molecular a considerar. El individuo de Weber, además, no tiene características naturalistas, y lo concibe con intenciones propias para la acción, fundadas, en la libertad.

Weber, además, se ubica en su época fuera de la fenomenología y del psicologismo que en algunas interpretaciones se atribuye a Husserl. En relación con Dilthey también se observan diferencias, no sólo en el aspecto ya comentado de las Ciencias del Espíritu, sino, especialmente por su teoría de la acción racional.

El individuo weberiano decide entre distintos tipos de acciones, y ninguna de ellas admite más de una descripción respecto de la misma acción. Y es en esta consideración del sentido de la acción en que el individuo weberiano halla un espacio entendido fuera del individuo naturalista. Esa distinción nos permite ver por qué Weber, en su teoría de las acciones se refiere a un individuo no entendido psicológicamente.

En cierta manera, para una interpretación psicológica puede considerarse tanto aspectos sociales como naturalistas. Es por esto que, más contemporáneamente, Gregory Bateson (Biólogo y Psicólogo) diga: 

 “una relación es siempre un producto de una doble descripción. Es correcto (y constituye un gran avance comenzar a pensar en los dos bandos que participan en la interacción como dos ojos, cada uno de los cuales da una visión monocular de lo que acontece, y juntos dan una visión binocular en profundidad, esta doble visión es la relación”


Sin embargo, Weber explica las acciones tomando los motivos como causas intencionales según las cuales, siempre el individuo, es considerado como orientado por acciones con sentido que se distinguen de simples conductas. La distinción respecto a interpretaciones naturalistas parece ser completa. El mundo de las ciencias naturales no le ofrece a Weber (como parcialmente a Comte) motivos de explicación y de comprensión en relación al mundo social:

 “Respecto a las formas sociales (...) nos hallamos en condiciones de cumplir, más allá de los simples conexiones de las leyes funcionales lo que está permanentemente negado en las ciencias naturales, a saber, comprender el comportamiento de los individuos participantes”


Vale decir que las dimensiones psicológicas están acotadas en Weber, y, en todo caso, tampoco piensa en un individuo en sentido naturalista. La imputación de sentido en la teoría de las acciones realizadas por los agentes considera en cada caso una taleología, y las acciones comprendidas –aún fundadas en creencias y deseos- siguen una continuidad en los campos sociales y culturales tanto religiosos como económicos y políticos. También la afectividad juega un papel explicativo, y complementa con una teoría de los valores lo que, según Weber, motiva y explica las acciones de los individuos.


A pesar de su alejamiento de las ciencias naturales, y de su parcial diferenciación de la Psicología, Weber prosigue más ligado a las Ciencias del Espíritu, especialmente por la dimensión histórica, o de estudios históricos que realiza. El individuo y sus acciones pueden ser también explicados por su mundo social y cultural tradicional, por lo que rastrear motivaciones profundamente arraigadas en tradiciones más o menos explícitas, permite comprender mejor sus acciones. Por lo demás, el siglo XIX y los inicios del XX han estado fuertemente marcados por filosofías historicistas. El empleo de formas lógicas con relación a las acciones individuales no contradice en absoluto los estudios históricos.

4.5.- Teoría de la acción

 
La acción racional respecto a fines y con arreglo a valores, y la acción irracional motivada en los afectos o en la tradición son el cuadro de tipificación lógico-formal en que Weber distribuye las acciones. La combinación medios-fines-consecuencias-valores resulta en su clasificación el uso más desarrollado de la racionalidad.


Sin embargo, una consecuencia epocal, que va más allá de los escritos weberianos y llega hasta nuestros días es la configuración de una racionalidad tecnológica, en que la economía y la eficiencia son dos vectores, no sólo orientadores, sino reguladores y hasta evaluativos de las acciones. Para una tipificación cercana al individuo, a la vez trabajador y burgués, provisto de cierta cultura profesional, diremos, con J. Habermas, que la época en sentido amplio está marcada por una racionalidad llamada tecnológica.

“La reducción subjetivista de los intereses decisivos para la orientación a la acción a ‘sentimientos’ ya no susceptibles de racionalización constituye una expresión exacta del hecho de que la libertad axiológica del concepto tecnológico de racionalidad actúa dentro del sistema del trabajo social y mediatiza los restantes intereses de la praxis vital en función del interés exclusivo de la efectividad de los resultados y en la economía del empleo de los medios. Las distintas situacies de intereses en competencia, hipostasiadas como valores, son excluidas de la discusión”


La racionalidad tecnológica parece descansar en una transformación en los aspectos macrosociales. Las ciencias han producido –a través de la tecnología- un aumento considerable en cantidad y cualidad de la capacidad operatoria-instrumental de los individuos. Y la razón instrumental que liga medio a fines se ha modificado profundamente. A diferencia del individuo Renacentista (como centro de las acciones y voliciones), el individuo de la era tecnológica, sólo reserva para sí un espacio de decisión en el plexo de útiles ya montado y preestablecidos en el sistema mediatizado de trabajo. Además, mediante el consumo de artefactos, su propia base bio-psíquica se modifica operatoriamente, con el resultado de disponer de los resultados y desconocer la mayor parte de los procesos. A esto A. Ghelen lo describe como un sistema de descarga de energía, de prolongación de la base orgánica y aún, de sustitución de órganos.
 El resultado es que el hombre ‘mediatizado’ por estos sistemas aparece como despojado de historicidad, de la facultad de comprender modalidades anteriores (sean tradicionales o reconstrucciones de las formas históricas), y de esta manera resulta un empobrecimiento de las fuerzas del espíritu, aún a pesar de la eficiencia y economía de recursos de los que se vale en sus trabajos.


Sin duda, la desacralización que Weber veía, el debilitamiento de las fuentes religiosas, estéticas y filosóficas, va ensamblada a esta imagen operativa de la racionalidad tecnológica. Las mitologías y la literatura (que tanto Dilthey como Schelling consideraban provistas de significación), devienen una suerte de folletín.


Pero no es todo desencanto, aún con la racionalidad tecnocientífica. En efecto, las acciones tienen la posibilidad de explicarse mediante una reconstrucción de los mandatos a máximas que orientan la acción, y allí el individuo puede, hipotéticamente, valerse de su libertad para modificar su manera de entender lo que hace, su in-tento, de esta manera de las acciones orientadas por la afectividad o cierta manera no pensada de la acción tradicional, aún considerando las valoraciones en la tensión del ‘sentido compartido y sentido disputado’.

4.6.- Teoría de la decisión


El estudio de las formas según las cuales interviene la decisión en los distintos contextos de la acción es un tema muy amplio para desarrollarlo en este trabajo, pero, sin embargo, describiré algunas de las matrices de sentido sobre las que puede entenderse la decisión.

a) La decisión aparece vinculada al uso del lenguaje.

b) La decisión es una forma de producir sentido

c) La decisión implica modos de racionalidad en que intervienen factores probabilísticos

a) De acuerdo a dos afirmaciones de J. Searle podemos distinguir analíticamente que:

1) El acto ilocucionario es la  mínima y completa unidad de la comunicación lingüística  humana (...) y es esencialmente intencional

2) El problema, en breve, es que no podemos explicar la intencionalidad de la mente apelando a la intencionalidad del lenguaje, porque la intencionalidad del lenguaje siempre depende de la intencionalidad de la mente.

“Respecto de la primera afirmación surge que al determinarse esa mínima unidad comunicacional, nos situamos en lo que el lenguaje tiene de intersubjetivo, vale decir, en lo que es una estructura de sentido abierta a la intencionalidad del eventual interlocutor, El lenguaje así entendido es a la vez individual y social, por dos aspectos: uno intrínseco en el que al uso del lenguaje corresponde un interlocutor (incluso hasta un ‘interlocutor in fábula’, similar al lector ‘in fábula’ de la narrativa), y un segundo aspecto, los interlocutores reales, con cierta capacidad de comprensión o decodificación. La mínima unidad de sentido comunicacional aparece quizás como ‘mediata y potencial’, como observa J. Derrida


En cuanto a la segunda afirmación, a pesar de que aparece circular y tautológica, considero que allí está precisamente la importancia de la significación positiva de la tautología. Precisamente, la intencionalidad apoyada en la mente, y ésta en el lenguaje en vez de constituir un problema de fundamentación, es la circularidad de esa intencionalidad lo que hace que las decisiones sean deliberativas aunque de distintas intensidades y valores, hasta que el agente realiza su propio proceso comprensivo. Es decir que, a diferencia de Searle. Si podemos explicar la intencionalidad de la mente apelando a la intencionalidad del lenguaje y viceversa.

b) La decisión es una forma de producir sentido, toda vez que, ya sea fundada en la indeterminación o determinación de la libertad, o bien en el análisis del cálculo de decisiones, en las que en todo caso la decisión es calibrada en relación a fines, consecuencias y valores, mediante el empleo del factor deliberativo. El sentido (mentado y disputado) aparece de modo cualitativo por grados o intensidades, y eventualmente, de modo apofántico, actuando sobre las disyunciones.

c) Los factores probabilísticos están en relación con la intencionalidad, y ésta puede tomar formas de distinta intensidad, es decir, que las decisiones pueden ser condicionales a cierta escala de cualidades, por ejemplo, tomando como factor de calibración la ‘prudencia’, la ‘conveniencia’ o factores de situación y contextualidad.

La intensidad del sentido de las decisiones puede considerarse como un factor de graduación (aunque resulte absurdo establecer una escala de intensidades), pero sí aparece muchas veces como ese factor intuitivo o irracional, que sin duda forma parte de las formas más racionales y secuenciables lógicamente de establecer mediante tablas lógicas de implicación.

No habría entonces, en las decisiones, ni pura arbitrariedad, ni determinación de una secuencia completa de probabilidades (salvo en los métodos complejos cuyas finalidades puedan ser colectivas, como en política o funcionalidad de la economía), sino una combinación de factores probabilísticos con escalas de intensidades.

La ‘Tautología de Searle’ tiene, en relación con la intencionalidad un valor positivo, y sólo crea problemas de fundamentación si se cree que todo empleo de tautologías es lógicamente descalificble.

CONCLUSIONES


En la totalidad de las seis correlaciones conceptuales queda configurado el individuo entendido metodológicamente. La cuestión del sentido, la distinción de conceptos colectivos de los objetos concretos singularizados y situados. La distinción de los postulados ontológicos y de la Sociología de la Psicología, la teoría de la acción y de la decisión, son la estructuración de una totalidad ‘en relación’, construida, que es empleada metodológicamente como una totalidad ‘per se’. Este individuo es producto de un trabajo metodológico, es decir, una manera de entender la verstehen (comprensión) de los individuos reales socialmente insertos en los diversos ámbitos de la vida. Es el sujeto del método sociológico. El marco mas amplio en que se configura su aparición, su fenomenología, es el de la interrelación de Naturaleza, Sociedad y Cultura, por lo que el recurso metodológico va mas allá de las formas socioculturales específicas (la burguesía, el protestantismo,  los grupos sociales, el capitalismo, el industrialismo, y las series  de los “ismos”) en que el sujeto del método los vive y experimenta. Y se trata, precisamente, de saber què sujeto(s) hay  viviente(s) hay en los actores asi formados por la acciòn comunicativa y lo pràctico inerte. Ese lugar del sujeto es móvil: sòlo hay que escuchar su presencia para saber que està ahì, sabiéndolo o no el/la persona que lo hace vivir en su ser. 

...la dualidad etnográfica de la naturaleza y de la cultura está en vías de ser sustituida por una concepción ternaria: naturaleza, sociedad y cultura, de la condición humana, muyo último término es posible que se redujese al lenguaje, o sea lo que distingue esencialmente la sociedad humana de las sociedades naturales.

Por: 

Guillermo Carlos Treboux
Universidad Nacional del Comahue

Neuquèn, Rca. Argentina

ESTADO SOCIAL DE DERECHO, DEMOCRACIA Y PARTICIPACIÓN  
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CONCEPTO ORIGEN Y EVOLUCIÓN DEL ESTADO
 

1. EL ESTADO Y SU PROBLEMÁTICA SON EL PROBLEMA CENTRAL DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS Y EL EJE DE LA CIENCIA POLÍTICA
Como dice Allan Brewer Carías, "…el tema del Estado ha sido, sin duda, el tema medular de la ciencia política de todos los tiempos. Las reflexiones y estudios sobre el Estado van desde su magnificación hegeliana, al plantear que todo lo que el hombre es y se lo debe al Estado, hasta la consideración marxista como un mero y simple instrumento de dominio de una clase sobre otra, pasando por la concepción liberal de la consagración de derechos individuales frente al Estado, a quien se consideraba un ente separado de la sociedad".
Si esto es así, es indudable que los trabajadores al servicio del Estado (los servidores o empleados públicos y los obreros) tienen que conocer su naturaleza y fines, su evolución histórica y, sobre todo, que tipo de Estado requieren para sí mismos (como patrono) y para la clase trabajadora y la sociedad en su conjunto. Ese es el propósito de este documento.
2. CONCEPTOS DE SOCIEDAD Y ESTADO
Como dice L. Krader, en su libro "La Formación del Estado", en el siglo XIX hubo antropólogos que defendieron la tesis de que la sociedad y el Estado se dan juntos en todas partes, que no había sociedad humana que no tuviese Estado. Hay antropólogos que hoy sostienen ese punto de vista. De todas formas, ya en el siglo XIX también hubo quienes sostuvieron que podía haber sociedad sin Estado."
En otros términos, hay quienes sostienen que Estado y sociedad son la misma cosa, en cambio otros, sobretodo los filósofos y políticos liberales del Siglo XVIII, sostenían que sociedad y Estado eran diferentes y en momentos hasta antagónicos. Es por este debate que es necesario precisar los conceptos de sociedad y Estado y hacer, aunque sea brevemente un análisis de la evolución histórica de la sociedad humana.
2.1 El ser humano es un ser social
Según la concepción mas universalmente aceptada, el ser humano es un ser de individual de naturaleza social. Como individuo es persona, es decir, es un compuesto inseparable de materia y espíritu. La materialidad le impone necesidades fisiológicas tales como comer, vestir, habitar, cohabitar, que deben ser satisfechas de acuerdo a su dimensión espiritual, es decir, a su racionalidad y a su voluntad. La espiritualidad le plantea necesidades de conocer, reflexionar, decidir-participar, de solidaridad, estéticas, etc. En este aspecto de la espiritualidad, la discusión en todo caso se centra en si esta espiritualidad es trascendente o no y en si es de naturaleza distinta o no a la materia.
2.2 Concepto de sociedad
Todas las corrientes filosóficas y políticas, aún las materialistas y las individualistas, están de acuerdo en que los seres humanos además de ser individuos, es decir, seres únicos e indivisibles, son seres sociales, es decir, son seres que para sobrevivir y desarrollarse como seres humanos necesitan de la cooperación y del auxilio de los demás seres humanos. Experiencia históricas recientes permiten afirmar que aún cuando en algunas ocasiones el ser humano ha logrado sobrevivir sin el auxilio de los demás seres humanos, (generalmente conviviendo con lobos), también es cierto que no ha logrado pasar de un cierto nivel de animalidad y que no ha logrado desarrollar funciones básicas tales como el lenguaje y otras.
Si los seres humanos son seres sociales, esto quiere decir que siempre han existido y conformado sociedades. El término sociedad tiene dos sentidos: uno amplio y otro estricto.
En sentido amplio el término sociedad se aplica a todo conjunto de seres vivientes, en cuanto a que su agrupación y grado de organización interna se establece tanto parta conseguir la alimentación como para defenderse de otros factores (otros seres vivientes o fenómenos de la naturaleza) que ponen en peligro su sobrevivencia como especie. Si se quisiera simplificar al máximo, podríamos decir que las sociedades no humanas tienen tres funciones u objetivos básicos: comer, defenderse y reproducirse a fin de que la especie continúe. El ejemplo clásico de sociedad en este sentido es el de las abejas constituidas en colmenas y el de las hormigas y su división del trabajo al interior de los hormigueros.
En sentido estricto, sociedad es un término que solamente se aplica a las diversas agrupaciones de seres humanos, que se juntan en cantidades mayores o menores tanto para la satisfacción de las necesidades primarias (comer, vestir, reproducirse como especie), como de necesidades más complejas relacionadas con su realización y perfeccionamiento como seres humanos y como conjunto.
2.3 Evolución de la sociedad humana y aparición del Estado
Pero la sociedad humana no siempre ha sido la misma, sino que ha estado y está en constante evolución y ha pasado, históricamente hablando, desde dimensiones (tamaños) pequeños y formas organizativas simples hasta dimensiones más grandes y con grados complejos de organización interna. Así la expresión actual de la sociedad humana no es la misma que en los orígenes de la humanidad y es evidente que en el futuro asumirá nuevas formas y contenidos.
Por eso es necesario que analicemos, aunque sea breve y panorámicamente, cuál ha sido la evolución histórica de la sociedad humana, cuál es su expresión actual y cuáles son las tendencias más probables.
De las sociedades primitivas a la formación del Estado: Tomando como base las teorías anteriores, creemos que es posible afirmar que la mayoría de los historiadores, etnólogos, arqueólogos y antropólogos están de acuerdo en que más allá de las diversas clasificaciones o combinaciones que se puedan hacer, las sociedades humanas de cualquier parte del planeta han pasado, o están pasando, por un proceso que va de la horda en los albores de la humanidad, hasta el Estado - Nación como forma predominante de organización de la sociedad actual, con una tendencia hacia el futuro mediante la creación de los Estados-Continente, en vías a la conformación del Estado-Mundial.
En términos generales y en materia de evolución sociocultural se habla genéricamente de dos tipos o clases de sociedades: las sociedades no estatales que cronológicamente surgen primero y las sociedades estatales, que surgen después, en etapas más avanzadas de la evolución social y humana. A su vez cada tipo de sociedad pasa o puede pasar por diversas formas.
Una de las visiones mas aceptadas de este proceso de la evolución social es el siguiente:
	  
	   
	* Horda

	   
	NO ESTATALES: 
	* Clan 

	  
	   
	* Tribu 

	  
	   
	   

	SOCIEDADES: 
	   
	   

	   
	   
	*ESTADO PRIMITIVO 

	  
	   
	*ESTADO CIUDAD 

	  
	ESTATALES: 
	*ESTADO FEUDAL 

	  
	   
	*ESTADO NACIÓN 

	  
	   
	*ESTADO CONTINENTE 


Las sociedades no estatales surgieron en los albores de la humanidad y subsisten en algunas regiones de África, de América Latina y el Pacífico. Se caracterizan porque no están suficientemente estructuradas, aún cuando sí mantienen formas primarias de cohesión social y de gobierno (de autoridad) y su territorialidad es inestable, (generalmente son sociedades nómadas) ya que sus formas de producción son generalmente la caza, la pesca y la recolección de frutas y raíces. Es decir, generalmente son sociedades no agrícolas.
Como dice Krader, "Hay que hacer notar que todas éstas sociedades tienen alguna forma de gobierno (es decir, modos de organizar internamente sus asuntos sociales), pero no todas ellas realizan esa función, mediante la forma de gobierno que es el Estado."
Las sociedades estatales son aquéllas formas de agrupación humana que además de una organización económica y social, poseen un territorio y una forma de gobierno (de autoridad) más complejas y estructuradas.
En otros términos y siguiendo en esto a Krader, podemos afirmar que para que el Estado llegue a formarse, los seres humanos han de sentirse impelidas a agruparse saliendo de las múltiples comunidades dispersas en que han vivido, han de salirse del ambiente local para entrar juntos en un nuevo tipo de organización. El Estado es una de las formas.
Una visión generalmente aceptada de la evolución de las sociedades estatales es la siguiente:
	   
	Estado Primitivo 

	ÉPOCA ANTIGUA: 
	Estado Teocrático y/o Imperial 

	 
	Estado – Ciudad 

	   
	   

	ÉPOCA FEUDAL: 
	Estado Feudal 

	   
	   

	 ÉPOCA MODERNA: 
	Estado – Nación que se proyecta como forma predominante de sociedad estatal en la época actual y que según los defensores de la globalización capitalista está en vía de desaparición. 

	   
	   

	ÉPOCA CONTEMPORÁNEA 
	Estado – Continente o Regional como forma de sociedad estatal del presente y del futuro inmediato 


Otra forma de analizar la evolución de la sociedad, pero principalmente desde el punto de vista económico, es la de Marx y Engels que basados en la teoría de Morgan, explican la evolución de las sociedad humana a través de un proceso dialéctico de lucha de clases que va desde la comunidad primitiva (socialismo primitivo), hasta la sociedad comunista, pasando sucesivamente por la sociedad esclavista, la sociedad feudal, la sociedad capitalista y la sociedad socialista.
Pero cualquiera sea la hipótesis de que se parta, podemos afirmar que de los diversos tipos de Estado antes mencionados, muchos de ellos han desaparecido, por ejemplo las ciudades-Estado que existieron durante la historia antigua y durante el periodo renacentista. Estos Estados eran, en términos de tamaño y población, pequeños en comparación con los imperios persa, romano o chino y se establecieron en torno a una ciudad, como en el caso de Ur de Caldea, de Atenas en la Grecia antigua, o de Venecia durante el medioevo y el renacimiento.
Una vez más Krader: "El Estado no aparece más que en sociedades y economías grandes y complejas. … En todas las sociedades humanas el gobierno y la política son instrumentos para mantener el orden interno y atender la defensa contra el exterior y asimismo, son un medio para simbolizar ante sí mismos y ante los demás la unidad del pueblo. El Estado cumple todas esas funciones igual que las cumplen las sociedades sin Estado, pero el Estado actúa también en nombre propio y procura consolidar su soberanía identificándose con la sociedad cuyos destinos rige. El Estado no es una cosa independiente, sino la institución de una sociedad en la que el poder político está concentrado y monopolizado." Los subrayados son nuestros.
2.4. El Estado: Concepto y elementos constitutivos
Esta forma de la sociedad humana, desde el punto de vista de la ciencia política ofrece menos dificultades para su comprensión.
"Estado: Del participio latino "status". El término en su sentido moderno fue introducido por Maquiavelo. Al hablar de lo stato, lo convierte en sustantivo abstracto con una significación similar a la de polis para los griegos y civitas para los romanos, es decir, comunidad humana suficiente en sí, con gobierno propio e independiente, supremo en su orden. Se diferencia de otros términos de parecida índole, como el de "sociedad", porque ésta admite otras caracterizaciones fuera de la sociedad política y porque no toda sociedad política es Estado. También se distingue de la nación." (Léxico de Política, Colección UTAL)
Al Estado generalmente se le define como "la sociedad civil jurídica y políticamente organizada". En eso consiste el Estado: En la institucionalización jurídica y política de la sociedad. Es justamente por esto que Kelsen, uno de los grandes teóricos del Estado moderno afirma que "… el Estado tiene como elementos constitutivos esenciales el poder público, el territorio y el pueblo".
	1. - Poder Público (Gobierno)  
	  

	  
	  

	2.- Territorio (Espacio geográfico)  
	ESTADO  

	  
	  

	3.- Población (Pueblo)  
	  


Norbert Lechner dice "Un Estado existe -en términos jurídico-institucionales- cuando se da un territorio delimitado, una población y un gobierno central, que ejerce el poder sobre ambos, representando una soberanía nacional."
Ahora bien, y dado que el Estado "es la institucionalización jurídico-política de la sociedad civil y dado que esta institucionalización jurídico-política se expresa y se concreta en la existencia de una autoridad, de un poder público, es que en el lenguaje común y corriente, … y también en el marxista, se llega a identificar casi exclusivamente al Estado con el Poder Político. Esto nos parece una simplificación pues si bien la existencia de un poder público jurídica y políticamente establecido es necesario para que nazca el Estado, también es cierto que es necesaria la existencia de una población (de una sociedad humana) sobre la cual se ejerza ese poder y un espacio geográfico (un territorio), sobre el cual haya una jurisdicción de ese poder.
"Los tratadistas suelen distinguir dos elementos esenciales del Estado: los materiales (territorio y población) y los formales (los órganos oficiales que lo representan y cumplen sus funciones, y la autoridad legal de la que se hallan investidos)." Léxico de Política". Ezequiel Ander-Egg, Colección UTAL, 1991.
2.4.1 El Estado-Nación como forma predominante del Estado en los inicios del Siglo XXI
Concepto de nación: El término "nación" significa, etimológicamente "lugar donde se nace (del latín "nascere" que significa "nacer"), pero desde el punto de vista de las ciencias sociales y políticas, la nación es una realidad constituida por un conjunto de seres humanos que además de tener un lugar común de nacimiento y de vida (el territorio), tienen una serie de características que los identifican y al mismo tiempo los distinguen de otros conjuntos de seres humanos: raza, idioma, costumbres, tradiciones, historia, religión, música, hábitos alimenticios, en síntesis una cultura que va moldeando el alma individual y colectiva de los pueblos, pero sobre todo un sentimiento común de tener un mismo destino.
En este último punto, Recasnes Siches en su texto de Sociología, afirma que "La nación es una comunidad total, es decir, es una comunidad donde se cumplen todas las funciones de la vida social, dotada de independencia, o por lo menos de una gran autonomía, dentro de la cual se desarrollan la conciencia de un mismo pasado, de una intensa solidaridad que abarca todos los aspectos de la vida y de un común destino en el presente y en el futuro."
Las relaciones Estado-Nación: Confundir al Estado con la Nación sería un error que llevaría a errores graves, ya que históricamente han existido y existen Estados que comprenden varias naciones: la antigua Unión Soviética o Yugoslavia son prueba de ello. Así como también hay naciones que están divididas en dos o más Estados. La República Federal Alemana y la República Democrática alemana son prueba de ello.
Citando nuevamente a Recasens: "Mientras que la nación comprende un sinnúmero de aspectos de la vida humana y ejerce una influencia sobre casi todas las actividades del hombre, el Estado es solo una organización pública, una armazón jurídica, el órgano establecedor del derecho, aplicador de éste." Y más adelante continúa diciendo: "También desde el punto valorativo hay que proclamar que así como el Estado no debe ser un fin en sí mismo, sino debe ser un medio al servicio de las personas y del pueblo en su conjunto, así el Estado debe ser para la nación."
A pesar de lo anterior, es necesario reconocer que el Estado es, ha sido y será históricamente uno de los factores más determinantes en la conformación de las naciones, ya que puede y debe convertirse en uno de los factores más importantes para crear y desarrollar ese sentimiento de solidaridad activa y de pertenencia a una comunidad total.
Quizás con una visión demasiado eurepeocéntrica se afirma que solo se puede hablar con propiedad de "naciones" hasta la implantación del modo de producción capitalista y de su vertiente ideológico-política, el liberalismo. La "nación" supone un estadio en la evolución de la sociedad humana en el cual el desarrollo de la conciencia colectiva de una sociedad lleva a plantear una serie de reivindicaciones para conseguir el poder político.
Los historiadores señalan que el Estado-Nación, históricamente hablando, adoptó como primera forma la del Estado Monárquico-Absolutista, que se fue conformando en la medida en que un Señor Feudal se imponía progresivamente a otros señores feudales ya sea través de la fuerza o de pactos de cualquier tipo, incluyendo los matrimonios por razones políticas.
Como ya decíamos antes, en los tiempos actuales existe toda una corriente de pensamiento que sostiene que el Estado-Nacional ha dejado de existir o no a causa de la globalización del sistema capitalista, del surgimiento de las "empresas globales" y del desarrollo científico-tecnológico.
Más allá de todo lo que afirmen los neoliberales fundamentalistas, a finales del siglo XX y a principios del Siglo XXI, a pesar del mito de la muerte del Estado-Nación, estamos presenciando el surgir y el resurgir de viejos y nuevos sentimientos nacionales en un proceso aparentemente paradójico de naciones que se convierten o que luchan para convertirse en Estados para, a su vez, sumarse a procesos de integración económica, social, cultural y política supranacionales. Tal es el caso de las naciones que antiguamente constituían el Estado yugoslavo.
Además, como dice Josep F. María i Serrano: "En relación con los Estados - Nación, la globalización ha originado, además un movimiento en dos direcciones: la regionalización y la revalorización de las unidades políticas supraestatales. Efectivamente: por un lado nos hemos dado cuenta de que determinados problemas (medioambientales, de mercado, de derechos humanos, de delincuencia organizada, etc.) se escapan de la dimensión del Estado Nación, lo que lleva a os Estados a asociarse a nivel regional (Unión Europea, NAFTA, OUA, MERCOSUR, etc.), pero por otro lado, la necesidad de identidad, de relaciones cercanas y de proximidad de los gobiernos respecto de los problemas ciudadanos intenta satisfacer a nivel subestatal (la España de las autonomías, la Europa de las regiones y de los Municipios, la implosión del antiguo Imperio soviético). Esta configuración es lo que Manuel Castells denomina El Estado Red."
Es decir, y como veremos más adelante, como parte de la crisis que está viviendo producto del decaimiento del Estado de Bienestar keynesiano, el Estado-Nación está evolucionando hacia formas más flexibles de organización -Estado-Red- que establecen alianzas variables entre diversos niveles de poder, hacia abajo: los niveles regionales y locales; hacia arriba, los niveles supraestatales y hacia fuera, la presencia de ONGs. que se vinculan más allá des éstos niveles. Pero esta flexibilización del Estado, pone en peligro las conquistas del Estado del Bienestar."
LA DOBLE CONTRIBUCIÓN DE LA SOCIOLOGÍA A LA FORMACIÓN DEL PROFESORADO. 

Antonio Guerrero Serón. Universidad Complutense de Madrid.

Introducción.


Este trabajo pretende analizar las dos contribuciones de la Sociología a la formación del profesorado, a saber: el análisis crítico de su desarrollo socio-histórico y el aporte sustantivo como materia curricular. Todo ello, con el objetivo de obtener unas propuestas de mejora para dicha formación, especialmente indicada y necesaria en tiempos de debate y crisis como los actuales. La primera contribución resulta de la capacidad que posee la Sociología de analizar históricamente el contexto social en que se desarrollan los procesos sociales, llegando a trazar en el pasado las raíces del presente y su desarrollo conexo. La segunda contribución resulta de la consideración de la Sociología como una de las ciencias de la educación, desde sus mismos inicios, cuando el propio Durkheim la consideraba como la ciencia de la educación por antonomasia, por encima de la Pedagogía y de la Psicología, y situaba su destino natural en la formación del profesorado. Desde ese momento, adquiere un estatuto curricular cuya presencia real en dicha formación sólo los esencialismos y corporativismos del campo han impedido u obstaculizado; fundamentalmente, porque una de sus tareas más genuina ha sido la crítica sistemática del formalismo pedagógico. Finalmente, del análisis de ambas contribuciones se extraen unas conclusiones importantes para el desarrollo de la investigación y de la docencia y para conseguir una presencia significativa de la sociología en el campo de la formación del profesorado.

1.- La Sociología como instrumento de análisis crítico de la formación del profesorado desde una perspectiva socio-histórica. 


A la hora de afrontar contenidos sustantivos referidos a este apartado, lo primero que se echa en falta es la ausencia de una tradición sociológica en este ámbito. La práctica inexistencia de estudios sociológicos sobre el particular, debe ser paliada echando mano de estudios realizados desde supuestos historiográficos próximos a posiciones de tipo arqueológico y, por ello, muy alejados del método socio-histórico. Bien es cierto que algunos otros trabajos, ciertamente escasos y más bien descriptivos, pueden hallarse en el campo de la educación comparada. Cuando no en el de la didáctica, en cualquiera de las tres versiones que de la misma hay en nuestra academia: la eclesial, la psicotécnica y la renovadora. En todo caso, un panorama ralo y poco halagador, que obliga a diseñar un marco teórico y una metodología sociológicos, con los que trabajar los datos y aportes extraídos de esos ámbitos tan dispares. Un método que parta de buscar en el origen y desarrollo de los procesos e instituciones sociales, los factores causales de la presente realidad social, utilizando de marco de referencia el arsenal conceptual sociológico. Básicamente, aquellos conceptos que permitan explicaciones a las desigualdades de clase y género en la formación del profesorado, en el contexto de las políticas educativas de los sucesivos regímenes y gobiernos que han jalonado el desarrollo del sistema educativo en nuestro país.

1.1.- Las políticas educativas gubernamentales: entre el culturalismo y la profesionalidad.


La historia política española, desde los primeros intentos de establecer el régimen liberal democrático, allá por 1812, hasta nuestros días, viene marcada por la continua alternancia entre una derecha hegemónica (que toma sucesivamente la denominación de moderados, conservadores o monárquicos) y una izquierda emergente (denominada primero como liberales, más tarde como progresistas y finalmente como republicanos o socialistas). Una alternancia reflejada en el continuo cambio de políticas educativas, pero con una particularidad fundamental: las fuerzas conservadoras han ocupado el poder de manera más constante y continuada. Esa asimetría ha supuesto que sólo las fuerzas conservadoras, con los sectores eclesiásticos a la cabeza, hayan podido poner en funcionamiento sus políticas educativas durante periodos de tiempo razonablemente amplios, mientras que las fuerzas liberales lo hayan tenido que hacer, la mayoría de las veces, como breves paréntesis entre gobiernos conservadores y sin solución de continuidad. La asimetría ha sido tan marcada que incluso se puede sostener que el sistema educativo en España ha sido una creación de las fuerzas más conservadoras, que ha obligado a las fuerzas progresistas a formular un modelo alternativo de efectivos y efectos limitados, latente mucho tiempo en la Institución Libre de Enseñanza y que sólo ha podido legislar en dos momentos históricos: la II República y el reciente período de gobierno socialista. 

Del repaso a las normativas e instituciones vigentes a lo largo de la España moderna en materia de formación del profesorado, se observan diferencias ostensibles entre derechas e izquierdas, que tienen que ver con sus respectivas concepciones de la enseñanza y del profesorado. Históricamente, las fuerzas conservadoras han buscado en la formación del profesorado asegurar su preparación cultural, conseguir que el profesorado disponga de los conocimientos que deben enseñar. Las fuerzas progresistas, en cambio, lo que principalmente han buscado es su profesionalidad; es decir, asegurarse de que el profesorado dispone de la metodología que le permita saber cómo enseñar. En ese sentido de reforzar su carácter profesional, es en el que puede apreciar también la tendencia de liberales y progresistas a alargar el tiempo de formación del profesorado. Es como si las fuerzas conservadoras considerasen que la enseñanza es básicamente instrucción y transmisión de conocimiento; es decir, un bien de capital que deben asegurarse de que sea transmitido a su descendencia. Los sectores liberales y progresistas, por su parte, parecen poner más empeño en asegurar la igualdad, haciendo que los profesores dispongan de la pericia necesaria para poder socializar de manera homogénea a las nuevas generaciones. Competencia versus compensación, segregación versus integración, en definitiva: he ahí la diferencia entre las políticas educativas de las fuerzas conservadoras y progresistas, a lo largo de la reciente historia de nuestro sistema educativo. 

Esa diferencia, esas tensiones, se han puesto de manifiesto históricamente en los sucesivos planes de formación del profesorado. Así, dos ejemplos significativos de ambas posiciones serían, en el caso de la formación del magisterio, los llamados Plan Regeneracionista o Bergamín de 1914 y el Plan Profesional de la II República. El primer Plan se puede ver, en realidad, como un bachillerato cultural, con apenas unas nociones generales de pedagogía y organización escolar, pero sin didácticas específicas y con unas muy escuetas Prácticas de Enseñanza. El segundo Plan, en cambio, parte de la exigencia del bachillerato como requisito de entrada, incorporando suficientes conocimientos filosóficos, psicológicos, pedagógicos y sociales que, suponen, junto a las metodologías o didácticas especiales y el año de práctica la profesionalización del profesorado de primaria. 

Más recientemente, las citadas diferencias se han encarnado en las reformas impulsadas por el Partido Popular potenciando las llamadas humanidades, es decir el núcleo duro de la cultura clásica grecolatina y escolástica, junto a la reivindicación de la cultura del esfuerzo plasmadas en la LOCE, frente al aprender a aprender, suma del aprendizaje significativo y por descubrimiento, mil veces denostado y ridiculizado como la pedagogía de lo fácil y epítome de la LOGSE aprobada durante el gobierno del PSOE.

1.2.- El género y la formación del profesorado: labores y vocaciones.


Desde la perspectiva de género, la formación del profesorado en España se ha caracterizado también por un desarrollo desigual, en este caso, en un doble sentido. Por un lado, se aprecia un desajuste temporal entre profesores y profesoras, yendo la formación de las profesoras a remolque de la de los profesores. Por el otro, profesores y profesoras han tenido históricamente currículos diferenciados, enfatizando el de las profesoras su formación moral y las labores propias de su género y el de los profesores lo epistemológico y vocacional. Así se aprecia en la evolución de los objetivos su formación y en las diferentes materias adscritas en razón del género en los sucesivos planes de Magisterio o normativas de acceso a los cuerpos de enseñanza profesional y bachillerato, a lo largo de los siglos XIX y XX. 

Tradicional ha sido el retraso que la formación de las maestras ha llevado con respecto a la de los maestros. En los comienzos, antes de regularse la obligatoriedad de las escuelas para niñas, llegaron a existir, incluso, maestras analfabetas: que no sabían leer ni escribir; pero, eso sí, eran portadoras de una estricta moralidad (San Román, 1998:24). Por ello, su acceso a la docencia sólo requería como exigencia previa el acreditar sus buenas costumbres y mostrar conocimientos de la doctrina cristiana y de sus labores. Puesto que no se les requería enseñar a leer, tampoco necesitaban acreditar que sabían. Eran el correlato inicial de unos maestros a los que sólo se les exigía, para su aceptación en la Hermandad de San Casiano o gremio de maestros, pericia del arte de leer, escribir y contar. Hubo que esperar más de un tercio de siglo para que surgieran los primeros centros de formación de maestros (1838) y maestras (1847), bajo la denominación de Escuelas Normales.

También ha sido tradicional la asignación de la enseñanza de Higiene y Economía Doméstica, junto a las citadas Labores, al currículo de la formación de las maestras, con la única excepción del Plan Profesional de la II República y, ya más recientemente, de los Planes provisionales de 1971, que introducen la formación de los profesores de enseñanza primaria en la universidad. Los maestros, por su parte, cargaban con Trabajos manuales, Agricultura e Iniciación Profesional. En la actualidad, las diferencias de género no se plasman en el currículo, ni siquiera indirectamente en las asignaturas optativas o de libre configuración, sino que se ven reflejadas en la composición de género de las distintas especialidades del título de Maestro (femenina casi al cien por cien en Educación Infantil y masculina en poco más de la mitad en Educación Física), así como en la feminización progresiva y ascendente del gradiente profesional docente. 

1.3.- La formación de maestros y profesores: una cuestión de niveles. 


En tercer lugar, existe una diferencia igualmente notable en la formación de maestros y de profesores de enseñanza secundaria. Para los primeros, se ha recalcado históricamente su dependencia de la didáctica, del cómo enseñar, que remite a la concepción de que es propio de la enseñanza primaria entender la formación como socialización moral. Para los segundos, el énfasis histórico se ha colocado en la adscripción y fidelidad a la especialidad epistemológica, fundamento de la concepción de la instrucción como formación especializada, característico de la enseñanza secundaria. La colusión entre ambas vendrá cuando se cree una Enseñanza Secundaria Obligatoria que mantenga, por tanto, el carácter de socialización moral a costa de perder parte del carácter propedéutico que le ha sido propio hasta entonces: el profesorado de secundaria, especialmente el que no llegó a conocer la existencia de los dos bachilleratos, Elemental y Superior, se ha encontrado de pronto con unos alumnos más jóvenes y unos requisitos de socialización para los que no se encuentra preparado, rechazando al tiempo la actualización docente mediante los planes de formación que, de manera cicatera y con un manifiesto carácter extrínseco y credencialista, organizaron las administraciones educativas para su puesta al día 

Ya se ha visto como la formación del magisterio ha sido más metodológica, se podría decir. A partir de la Ley Moyano de 1857, el énfasis se coloca cada vez más en la formación pedagógica, en la organización escolar y en las prácticas de enseñanza; hasta terminar con la más reciente introducción de las didácticas especiales de cada una de las áreas o materias del currículo escolar (ciencias sociales, ciencias experimentales, matemáticas, expresión corporal y plástica,...). En Bachillerato, la enseñanza secundaria por antonomasia hasta bien recientemente, nada de esto ha sido así, ni casi en la normativa legal que ha regulado el acceso del profesorado, ni mucho menos en la práctica. En efecto, aunque las sucesivas normativas han venido remarcando la necesidad de conocimientos pedagógicos y prácticas de enseñanza, se puede convenir -con un estudioso reciente y buen conocedor del tema- que la formación pedagógica y práctica no ha tenido de hecho ninguna influencia a la hora de seleccionar candidatos a un profesorado para el que la única formación recibida ha sido la académica: una formación polarizada en los conocimientos científicos y especializados (Lorenzo, 2001:194).

En la actualidad, un problema resultante de esta polarización es que, con el avance de la democratización y la prolongación de la escolarización obligatoria, coinciden socialización moral e instrucción técnica en un ciclo común. Un ciclo para el que no parece adecuada la formación de uno ni de otro profesorado sino, por el contrario, la de un profesor que comparta ambas componentes didáctica y académica. Se abre paso así a la perspectiva de un cuerpo unificado de profesorado, que parta necesariamente de una formación inicial común y se sirva de la formación permanente para el desarrollo de su carrera docente.

2.- La Sociología como materia curricular de la formación del profesorado: necesidades formativas y currículum sociológico.

La Sociología tiene un significado práctico e implicaciones concretas para nuestras vidas y, como ciudadanos nos puede ayudar, como señala Giddens (1991:23), a comprender las instituciones y situaciones sociales, a considerar las diferencias culturales, a evaluar los efectos de las políticas sociales en nuestras prácticas y, last but not least, como un instrumento utilísimo en el aumento del auto-conocimiento acerca de nuestra identidad y las relaciones con nuestro entorno. Estos aportes genéricos se convierten en propios de la Sociología de la Educación por lo que a la formación del profesorado se refiere, a la que debe su nacimiento, como manera de hacer comprender a los profesores las instituciones educativas y su lugar en la sociedad. Más específicamente, le aclara al profesorado las relaciones entre las ciencias de la educación y le permite un acercamiento crítico a las prácticas pedagógicas.

2.1.- La formación del profesorado, destino natural de la Sociología de la Educación. 


De todos es conocida la pretensión de Emile Durkheim de hacer de la Sociología de la Educación la ciencia de la formación del profesorado en sus diferentes niveles, con el objetivo de hacerles comprender qué son y qué deberían ser las instituciones educativas (Durkheim, 1975:113). Aunque bien es cierto que, al día de hoy y pasado ya un largo siglo, eso no es así, por más argumentos de peso que aportase. No se sabe si, quizás, porque no dijo nada de los procedimientos y métodos de su transmisión; o, como parece más plausible, por la correlación de fuerzas en la academia y en la sociedad: más favorable a un tratamiento técnico (Pedagogía) e individual (Psicología) que social (Sociología). 


O quizás, con más fundamento, porque en todo proceso de formación inicial, el currículum viene dado en función del tipo de profesional que se quiera formar, estando la inclusión en los planes de estudios de unas materias u otras en consonancia con el perfil-tipo de facultativo que se pretende obtener en cada momento. Desde tales asunciones, resultaría así explicable la tardía y rala inclusión de la Sociología de la Educación en la formación del profesorado, como un indicador del escaso carácter crítico y analítico que se ha buscado en el profesorado hasta bien recientemente. En realidad, ni en los inicios ni hasta bien pasada la primera mitad del siglo XX, se incluía la Sociología de la Educación en las Escuelas Normales, dada la concepción del maestro como mero transmisor de unos conocimientos muy ideologizados y primarios. 


La Sociología de la Educación se introduce en la formación del profesorado en los pasados años setenta, cuando se plantea el sistema escolar desde la perspectiva de la igualdad de oportunidades y de la teoría del capital humano. La Sociología aparece, en consonancia con las políticas de ingeniería social, para explicar los déficits sociales, culturales y familiares a los que se hacía responsable del fracaso de unos grupos determinados en una institución neutra como la escolar. Así había sucedido con anterioridad en el Reino Unido, por ejemplo, donde las políticas de ingeniería social potenciaban un profesorado que, a modo de asistentes sociales del alumnado y de su entorno, estuviese al corriente de las situaciones sociales de partida y actuase sobre los déficits familiares y culturales que se suponían responsables del fracaso escolar. La aparición de la nueva sociología de la educación, cuestionando la neutralidad de la educación y centrando su atención en la escuela como lugar de interacción entre la cultura académica y la doméstica, hace que la sociología se reoriente hacia el estudio del currículum y de las interacciones en el aula, para ver como el conocimiento y el fracaso se construyen socialmente en el interior de la escuela. Para llevar a cabo el cambio social, se opta por la reconstrucción del conocimiento escolar a través del cambio en la conciencia del profesorado, en la medida en que se veía imposible que el cambio llegase a través de la educación compensatoria propuesta anteriormente. 


Es así como se le va a dar a la formación y concienciación del profesorado un valor prioritario, por la importancia atribuida al profesorado en definir la realidad en el aula. Paradójicamente, las fuertes dosis de planteamientos críticos que tal enfoque contiene, lo han hecho sospechoso y cuestionado su inclusión en la formación inicial del profesorado primario que, en los últimos años, caracterizados por la desideologización y la crisis económica, ha vuelto sus miradas hacia un enfoque más normativo procedente de la Psicología. 

En España, es la Ley General de Educación la que introduce parcial y tímidamente la Sociología de la Educación en los programas de la formación del Profesorado de Educación General Básica y en el Certificado de Aptitud Pedagógica que imparten los Institutos de Ciencias de la Educación (ICE) para el acceso a las oposiciones de los Profesores de Bachillerato. Así pues, con cierto retraso y algunas carencias, en España, la Sociología de la Educación es algo bastante reciente, surgida entrada la pasada década de los sesenta, y de un desarrollo muy lento, siendo su presencia en la formación del profesorado, sea de primaria o de secundaria, hasta ahora escasa y, en no pocas ocasiones, confundida con otras materias, Filosofía o Psicología, cuando no Pedagogía Social.

Sin embargo, la Sociología de la Educación es imprescindible en la formación inicial del profesorado, al objeto de dotarle de los instrumentos teóricos y de análisis que le permitan comprender y actuar sobre el contexto social donde se están formando y donde van a desarrollar su trabajo. Por todo ello, la enseñanza de la Sociología de la Educación en la profesión docente se debe orientar, fundamentalmente, a poner de manifiesto ese conocimiento de sentido común que conforma la mayor parte de los estereotipos que lastran, desde la reflexividad, el acercamiento crítico a la materia, al estudio de los condicionamientos mutuos entre educación y sociedad, destruyendo los lugares comunes. Se trata, pues, de criticar los mitos irracionales que se encubren en la memoria colectiva, mostrar que las cosas no son siempre lo que parecen. Para eso, es importante conocer la situación de otros sistemas educativos en el espacio y el tiempo, relativizando el propio y actual. Como lo es fomentar la tolerancia, de manera que la Sociología de la Educación se presente como una forma de conocimiento que dota a los profesionales de la educación de los instrumentos teóricos y analíticos necesarios para que esos alumnos conozcan el contexto social en que se forman y van a desarrollar su labor en el campo de la enseñanza. 

2.2.- Las relaciones de la Sociología con otras ciencias de la educación.-


Otro aporte indudable de la presencia de la Sociología de la Educación en el diseño curricular de la formación del profesorado es aclararle el papel de cada ciencia en el campo educativo. A tal respecto, uno quisiera asumir el optimismo epistemológico y académico del propio Durkheim, que se atrevía a señalar la dependencia que la Pedagogía tiene respecto a la Sociología, en el terreno de la educación, al decir que la educación es un ente eminentemente social, tanto por sus orígenes como por sus funciones y, por ende, la pedagogía depende de la sociología más estrechamente que de cualquier otra ciencia (Durkheim, 1975:96). 

Pero eso sería, sin duda, caer en un idealismo infundado. No tanto por estar en desacuerdo con tal aseveración, cuanto por lo desviada que aparece hoy en día de la realidad de los planes de estudio. Como se ha visto ya, en el terreno de la formación del profesorado, la correlación de fuerzas es bastante desfavorable para la Sociología en relación con la Pedagogía y la Psicología. En general, se puede decir que la Pedagogía, un área con tradición consolidada y hegemónica en el campo de la formación del profesorado, está hoy amenazada y ve disputar ese campo por la Psicología, más acorde con la lógica tecnocrática que preside el sector y con un estatuto epistemológico más consagrado. Al fin y al cabo y fuera de las orientaciones eminentemente históricas, filosóficas, teleológicas y estadísticas, la pedagogía tiene mucho de psicología del aprendizaje. Entre medias, la Sociología apenas tiene legitimidad social para conseguir una pequeña parcela de poder en la clasificación del conocimiento considerado socialmente válido para formar al profesorado. Para más inri, la Pedagogía y las áreas a ella conexas consideran a la Sociología como una de sus ciencias auxiliares, cuando no la quieren hacer pasar por Pedagogía social.

En el discurso de su toma de posesión de la cátedra de Sociología de la Sorbona, tras abandonar la de Pedagogía en Burdeos, Durkheim realiza una clara delimitación de las relaciones entre Pedagogía, Psicología y Sociología. En un ambiente en el que los pedagogos estaban casi unánimemente de acuerdo en considerar la educación como un fenómeno eminentemente individual y, por consiguiente, la Pedagogía un corolario inmediato y directo de la Psicología, Durkheim se dedica a mostrar la manera en que ese concepto de la educación como fenómeno individual se halla en total contradicción con la Historia. Tanto porque la educación varía según las clases sociales, como porque no hay pueblo en el que no exista un cierto número de ideas, de sentimientos y de prácticas que la educación deba inculcar a todos los niños, e igualmente porque cuando la educación empezó a convertirse en un verdadero servicio público tendió a colocarse cada vez más directamente bajo el control del Estado (Durkheim, 1975:103). En definitiva y, frente al esencialismo existente en los que creen que la educación consiste en actualizar unas virtualidades y energías latentes en la naturaleza humana, considera que el hombre que la educación debe plasmar dentro de nosotros, no es el hombre tal como la naturaleza lo ha creado, sino tal como la sociedad quiere que sea (Durkheim, 1975:104). Para Durkheim, igualmente, la Sociología no sólo resulta preponderante en la determinación de los fines que la educación debe perseguir, también tiene una gran importancia en la elección de los medios: dado que los fines de la educación son sociales, los medios a través de los cuales dichos fines pueden ser logrados deben tener, necesariamente, el mismo carácter (Durkheim, 1975:113). De hecho, cada vez que se ha producido una transformación en los métodos educativos, no ha sido resultado de descubrimientos psicológicos, sino influencia de transformaciones sociales que han repercutido en todo el ámbito de la vida colectiva. La educación, tanto en los fines que persigue como en los métodos que utiliza, siempre responde a necesidades sociales. 

Específicamente, y a partir del análisis de Durkheim, es decir, tras contextualizar socialmente la educación, puede decirse que la Pedagogía aporta a la formación del profesorado los principios y métodos específicos que regulan los procesos de transmisión y aprendizaje. Una vez despojada de tantos de los planteamientos esencialistas y finalistas que le suelen acompañar, debiera añadirse; porque el principal problema de la Pedagogía es su ligazón a proyectos religiosos o asociativos espirituales que la hacen prisionera de su concepción de la naturaleza humana y de los fines que persiguen. 

La Psicología se caracteriza, por su parte, por ceñir la educación y, sobre todo, los procesos de enseñanza y aprendizaje, a su dimensión individual e individualizable. A través de su arsenal teórico, establece la normalidad de los aprendizajes individuales y su terapia conveniente, tanto en su vertiente evolutiva como conductista. En efecto, fijando unas etapas standard de desarrollo, la psicología de obediencia evolutiva señala un recorrido y un ritmo al aprendizaje, de manera que aquellos alumnos que encuentren obstáculos durante el recorrido o no puedan seguir el ritmo de cursos y ciclos de acuerdo con las edades correspondientes, serán caracterizados con algún grado de anormalidad, llámese ésta fracaso o retraso. Como sucede con el enfoque psicológico conductista, estableciendo la adecuación o inadecuación de las prácticas y comportamientos individuales a lo que considera normal en el aula, que no tiene por qué coincidir con lo que la mayoría en ella puede entender por tal. En ambos casos, trabajando con independencia, o una muy relativa dependencia, de los contextos sociales en que surjen o se desarrollan tales procesos.

Sea como fuere, ambos enfoques han conseguido un fuerte predicamento en la educación de hoy día, marcando la pauta del desarrollo del currículum y de las soluciones individuales a dar a los desarreglos que se producen en el sistema educativo. Probablemente, la dimensión individual permite un tratamiento más manejable de los problemas que la dimensión social, que implicaría poner en juego valores, dinámicas y recursos mucho más graves y costosos, con la posibilidad añadida de generar respuestas colectivas de más difícil gestión e indudable riesgo político.


La Sociología parte del carácter social de los procesos de aprendizaje, substrayéndolos del terreno meramente individual y estableciendo las dimensiones sociales del conocimiento y sus métodos de transmisión. Además, si quizás no puede aportar un conocimiento útil y de receta válido para el trabajo educativo y docente cotidiano, puede ayudar a cuestionar críticamente los conceptos aportados por otras disciplinas. Como también puede analizar las estructuras sociales y de poder y el modo como éste se legitima en los procesos de transmisión. O, finalmente, puede examinar las diferencias que existen entre la retórica de planes y programas y la realidad cotidiana de las prácticas en las aulas. En definitiva, puede formar sociológicamente a los futuros profesores y profesoras para que adquieran aquellos instrumentos teóricos y analíticos que necesitan para comprender y actuar sobre el contexto social donde se han formado y donde van a desarrollar su trabajo en el futuro, con objeto de evitar las fuertes dosis de esencialismo, idealismo y psicologismo que impregnan su formación inicial. 


En el plano institucional, la Sociología puede aportar materiales muy útiles para la política educativa. Una posibilidad que no resulta utilizada in extenso en la práctica, dado que las instancias ejecutivas, en su demanda de orientaciones reformistas, confían más en soluciones las individuales y técnicas, por lo que recurren a la Psicología y Pedagogía. Ello es posible, entre otras cosas, por el mayor grado de implicación de la administración en la financiación de la investigación en el campo, donde las instancias gubernamentales son casi las únicas existentes. 

2.3.- La crítica de las ideas y prácticas pedagógicas. 


Una de las aportaciones más interesantes de la Sociología a la formación del profesorado es la crítica del formalismo en las concepciones y prácticas pedagógicas. De hecho, existe un amplio consenso en los análisis fundacionales de la Sociología de la Educación al respecto, matizando los diferentes autores manifestaciones o aspectos concretos. Así se puede ver dando un repaso somero a la teoría sociológica de la educación. 


La crítica del formalismo tiene su inicio en los mismos orígenes de la disciplina, cuando Saint-Simon, primero, y Comte, después, presentan la educación como factor unificador de la sociedad que opera mediante la inculcación. A continuación, Karl Marx plantea la necesidad de unir escuela y factoría, trabajo intelectual y manual, criticando el elitismo y el idealismo como formas de formalismo pedagógico que contribuyen a la reproducción social. Por el contrario, desde una concepción positiva, Marx atribuye un papel importante a la educación en el proceso de emancipación social, planteando la necesidad de una nueva praxis que juegue un papel significativo en el proceso de resolución de los conflictos de clase, fundamentalmente a través de la fusión entre trabajo manual y trabajo intelectual. Para ello, propone un currículo que comprenda una instrucción intelectual, corporal y tecnológica.
Emile Durkheim va a ser quien propugne el carácter social de la educación y analice críticamente, años más tarde y de manera seminal, las diversas manifestaciones de formalismo pedagógico (gramatical, lógico, literario,…), así como el idealismo y el psicologismo preponderantes en las ideas y prácticas educativas conocidas hasta el momento. La ciencia social de la educación que emprende Durkheim es, como señala Lerena (1985:124), producto de una crítica de la concepción idealista kantiana de la educación y de las ideologías pedagógicas naturalistas tan en boga en su época, continuadoras de la estela de Rousseau, entre otros. La educación es para Durkheim una realidad social y, por ende, la Sociología se ocupa de la educación como un conjunto de prácticas o hechos sociales, perfectamente definidos y constituidos en instituciones sociales. La educación es un conjunto de prácticas, de maneras de proceder, de costumbres que constituyen hechos perfectamente definidos y cuya realidad es similar a la de los demás hechos sociales constituyendo auténticas instituciones sociales (Durkheim, 1975:76). 

Mediante el desarrollo de las ideas de Saint-Simon y Comte, Emile Durkheim se opone a los planteamientos excluyentes de Kant, que ve en la educación el mero desarrollo de facultades inherentes al ser humano; y de Stuart Mill, que la ve en términos utilitarios de hacer del individuo un instrumento de dicha para sí y otros. De esa manera, la educación surge para inculcar en el niño 1) un cierto número de estados físicos y mentales que deben florecer en cada uno de sus miembros; 2) ciertos estados físicos y mentales que el grupo social específico (casta, clase, familia, profesión) considera así mismo que deben existir en todos aquellos que lo constituyen (Durkheim, 1975:49). Los aspectos armónicos y utilitarios quedan así a un lado para Durkheim, ya que no son los únicos ni los primordiales a considerar, al ser necesaria una diversidad en la formación de los individuos, que permita el desarrollo de la complejidad de las sociedades con solidaridad orgánica. Se trata del desarrollo e inculcación de la moral colectiva, que viene a ser el nuevo cemento social que sustituye en las sociedades complejas a la religión. Y se trata, también, de la formación diferencial de los distintos empleos (carreras liberales o cargos industriales) necesarios en la nueva división social del trabajo resultante de la revolución industrial.


Durkheim acomete en la Historia de la educación y de las doctrinas pedagógicas. La evolución pedagógica en Francia la critica de las teorías pedagógicas, que se desenvuelven en una línea de pensamiento opuesta a la de la Sociología. Opuesta, tanto por su visión apriorística de la naturaleza humana, como por su continuado formalismo (lógico y gramatical, primero; literario y científico, después), que se expresa básicamente mediante el continuo recurso a las técnicas y habilidades y en la prioridad que conceden las teorías pedagógicas al arte de adquirir el niño las formas o maneras de actuar, en vez de recurrir a los conocimientos positivos sobre cosas determinadas. En sus propias palabras: Desde el siglo VIII, vamos de formalismo pedagógico en formalismo pedagógico sin conseguir salir de ahí. Según los tiempos, el formalismo ha sido gramatical, lógico o dialéctico, después literario, pero, bajo determinadas formas, el formalismo ha triunfado siempre (Durkheim, 1982:349). Dichos apriorismo y formalismo representan una concepción de la Pedagogía como arte en vez de como ciencia: De ello deduzco que, durante todo este tiempo, la enseñanza ha tenido siempre por finalidad no dar al niño conocimientos positivos, nociones tan adecuadas como fuera posible de cosas determinadas, sino suscitar en él habilidades formalistas, aquí el arte de discutir, allá el arte de expresarse (Durkheim, 1982:349). 


En la búsqueda de una reforma educativa acorde con las necesidades de las sociedades orgánicas, Durkheim propone una reforma intelectual y moral de la formación del profesorado que fomente la reflexión metódica y la cultura teórica frente al formalismo pedagógico. La propuesta alternativa que, efectivamente, ofrece Durkheim es el realismo pedagógico, consistente en interesar al pensamiento en lo que llama objetos sólidos, consistentes, resistentes, sin incurrir en el criticado formalismo (Durkheim, 1982:395). El currículum que sostenga tal interés no puede ser otro que aquél que, partiendo del estudio del lenguaje, la base de toda enseñanza (Durkheim, 1982:428), se dirija a las únicas dos categorías de objetos a los que se puede dedicar el pensamiento: el ser humano y la naturaleza; o el mundo de la conciencia y el mundo físico (Durkheim, 1982:396). Y eso significa el estudio histórico de las sociedades que nos han precedido, con sus logros y realizaciones, así como de las ciencias naturales.

Thorstein Veblen viene a aportar la idea de que el formalismo pedagógico posee unos contenidos de clase y unas manifestaciones colectivas. Crítico social norteamericano y coetáneo de Durkheim, desarrolla su Sociología de la Educación tomando las instituciones educativas como lugares de encuentro de presiones e intereses sociales en conflicto. Así, mientras que la enseñanza de los hijos de las clases trabajadoras y útiles se orienta hacia el aprendizaje de aquellas actitudes y habilidades requeridas para cumplir unas determinadas funciones laborales, la función de la educación de las clases ociosas, como se muestra especialmente en la enseñanza superior, es la de iniciarlos e introducirlos en una cultura de distinción de su posición social, mediante el uso de los ritos y ceremonias generados por el estilo de vida ociosa. Habla Veblen de los ceremoniales y rituales educativos como medio de generar y modelar modos y contenidos cognoscitivos propios de unas formas de vida particulares. En ese sentido, las instituciones educativas actúan como transmisoras de las formas ideológicas propias de las clases superiores. Pero también, en lo que el saber tiene de origen sacerdotal, eso implica una nueva homología estructural, en este caso y frente a la weberiana, básicamente formal, entre la iglesia y la escuela. Existe, en su opinión, una íntima relación entre el sistema educativo y las pautas culturales de la sociedad, señalando que el saber es en gran parte excrecencia de la magia simpática, de forma y ritual (que) encuentra su sitio natural en la clase erudita: la toga y el birrete (Veblen, 1974:374). 


Antonio Gramsci es quien realiza, desde la Italia meridional y sólo unos años más tarde, la crítica más acerva tanto de la escuela tradicional, como de los diferentes modelos de escuelas progresivas, derivadas del naturalismo de Pestalozzi o Rousseau. Como él mismo dice con marcado sarcasmo: Sigo dudando entre ser rousoniano y dejar obrar a la naturaleza que nunca se equivoca, (...) o si ser voluntarista y forzar a la naturaleza, introduciendo en la evolución la mano experta del hombre y el principio de autoridad (Cita tomada de Jerez, 1990:257). Pero, como dice el propio facilitador de la cita, Gramsci no se deja implicar por un dilema pedagógico falso y realiza una crítica contundente del desovillar rousoniano y de las escuelas tanto autoritarias como progresivas. La crítica de las pedagogías naturalistas, continúa diciendo Jerez Mir, y de su concepción ahistórica y abstracta del ser humano, la hace Gramsci afirmando el carácter histórico y social de la naturaleza humana. Gramsci critica también la consideración lúdica del aprendizaje, ya que el trabajo escolar es otro trabajo, no menos fuerte que el fabril, que implica un esfuerzo y dedicación importantes. 

La propuesta alternativa que hace Gramsci es la de una nueva escuela, en el camino de una sociedad democrática, que no reprodujese las diferencias en origen de las personas, sino en la que todo ciudadano pudiera llegar a ser gobernante. Se trata de una escuela pública, gratuita y obligatoria, democrática y unificada, si bien estructurada en etapas, desde la preparatoria a la universidad. Una escuela con un currículo humanista, que permita que el conocimiento se descubra por sí mismo. Gramsci era un firme defensor de los conocimientos sustantivos, frente al formalismo y la retórica. Por eso, si bien reconoce que la enseñanza, en su etapa Preparatoria, no debe tener objetivos prácticos inmediatos, sino de tipo formativo, estos deben ser también instructivos, o sea ricos en nociones concretas. Es lo que llama una escuela desinteresada y, muy en línea con la tradición obrera en materia escolar, humanista, tal y como la entendían los antiguos y los hombres más recientes del Renacimiento (Gramsci, 1981:127). En su última etapa, esa escuela debe procurar crear los valores fundamentales del ‘humanismo’, la autodisciplina intelectual y la autonomía moral necesaria para la ulterior especialización, en la doble dirección: hacia una universidad popular y de masas y hacia la escuela profesional de carácter práctico-productivo. El estado debe hacerse cargo de esta escuela unificada, con una metodología colectivista, de trabajo en grupos y reforzando el de carácter escrito, ya que rechaza las tendencias diletantes ligadas a la retórica oratoria y declamatoria. Un método activo, donde se aprende descubriendo y que pretende, como dice literalmente (contagiado sin duda por los tiempos modernos), taylorizar el trabajo intelectual (Gramsci, 1981:114)


Karl Mannheim es otro de los sociólogos neoclásicos que participa e insiste en la crítica de la pedagogía idealista, adopte ésta su forma tradicional o la progresista, por lo que tienen ambas de idealismo, esencialismo y, sobre todo, formalismo. En línea con lo que decían Marx, Durkheim, Gramsci o Veblen, Mannheim se sitúa también contra los dos extremos entre los que se mueve la pedagogía: entre los que llama el método de la autoridad y el método de la libertad. Así, dice que si la vieja educación autoritaria era ciega a las necesidades vitales y psicológicas del niño, el liberalismo del laissez faire perturbó el equilibrio entre el individuo y la sociedad, al concentrar su atención sobre el individuo casi con exclusividad, olvidando el medio concreto de la sociedad (Mannheim, 1961:49). A este respecto, insiste en la crítica del esencialismo e inmanentismo endémicos en la tradición liberal, que ya hemos visto transcurrir desde Aristóteles a Rousseau o Kant. Para él, la teoría de la educación liberal insistía en que los valores básicos y los objetivos de la educación tenían carácter eterno y en que el propósito final y exclusivo de la educación consistía en el fomento del libre desarrollo de la personalidad mediante el despliegue sin impedimentos de sus cualidades innatas (Mannheim, 1961:81). La crítica a los métodos tradicionales de enseñanza, que llegan a ser un impedimento para la comprensión del mundo en transición, va pareja con la crítica del formalismo pedagógico. A este respecto, propone sendas alternativas a la transmisión del saber de mera clasificación y en las esferas de lo que estamos acostumbrados a llamar ‘artes’. Para el primero, el trabajo docente en seminarios y, para el segundo, la técnica de talleres, con la participación mutua entre el maestro y el aprendiz y donde lo que se comunica se muestra en situaciones concretas, teniendo lugar la transmisión de la idea, del estilo, junto con la transmisión de la técnica; no a través de la discusión teórica, sino de la aclaración creadora y colaboradora.


La crítica sociológica del formalismo pedagógico se ha visto reforzada, últimamente, con la apertura de la caja negra. Hoy día, mediante la etnografía, una metodología fenomenológica y cualitativa, no sólo es posible analizar el interior de la escuela y el significado que los agentes atribuyen a sus experiencias cotidianas en torno a la construcción del currículum; sino también delimitar cuales de los elementos que intervienen en la educación son reproductores y cuales los transformadores y posibilitadores de algún tipo de cambio. En ese sentido, Michael Apple (1989) se plantea en Maestros y textos que se investiguen los contextos de producción y consumo de los libros de texto, a los que considera mercancías culturales, por incorporar tanto la lógica mercantil del beneficio económico, como la definición e imposición de formas culturales determinadas. Ello implica realizar tanto una economía política del libro de texto, como estudios etnográficos acerca de su utilización para conocer las prácticas pedagógicas a que sirven. Ligando el tema de los recursos con el del profesorado, también de su interés, establece una clara relación en la proliferación del uso del libro de texto y otros sistemas de fichas y enseñanza programada, con la intensificación del trabajo docente y su descualificación, al limitar su autonomía y capacidad de control de la relación entre la concepción y la ejecución del trabajo escolar. 

Finalmente, desde la sociología del currículum, la socióloga norteamericana Jean Anyon (1979 y 1999) desempeña un doble aporte: las relaciones sociales, de clase y género principalmente, que se hallan tras el currículum en uso y el oculto. Para el primero de los aportes, analiza el contenido de los libros de texto escolares como manifestación del currículum explícito, llegando a establecer que dan una versión de la historia que naturaliza y apoya a los grupos victoriosos y dominantes. Al estudiar el currículum oculto, analiza los métodos pedagógicos y el modo de organización de las diferentes escuelas correspondientes a las distintas clases sociales, llegando a la conclusión de que esos currículos favorecen una relación determinada con el mundo profesional posterior a la escuela mediante un formalismo de métodos y técnicas diferenciadas. Así, el aprendizaje memorístico, la práctica de los dictados y las copias manuscritas de textos preparan para un trabajo mecánico y rutinario en la escuela de clase trabajadora. La escuela de clase media prepara para trabajos de tipo administrativo mediante una mayor precisión conceptual y un menor énfasis en las habilidades, junto a un aumento de contenidos y una relación más formal y cosificada con el conocimiento. En la escuela para hijos de profesionales, la prueba de la transmisión del capital cultural, con un valor de uso en sí y para un trabajo liberal es la continua realización de trabajos creativos y exposiciones individuales. Por último, la escuela para hijos de dirigentes y grandes empresarios prepara para las funciones de alta dirección a que están destinados, potenciando la visión clásica y academicista, el rigor y la racionalidad, a través de la búsqueda del razonamiento y la resolución de problemas.

3.- Consecuencias para la docencia y la investigación: hacia una mayor presencia de la sociología en el campo de la educación.


A la luz de lo visto de manera somera hasta aquí, parece que sería conveniente y, desde luego, importante que a la Sociología se le prestase toda la atención que sus posibilidades requieren, porque en ello podría estar una de las claves para hallar soluciones aplicables al tratamiento de los problemas educativos de las sociedades. El paso a la acción de esas posibilidades y potencialidades depende ahora de las instancias ligadas a los poderes ejecutivos con competencia sobre el particular. Sobre ellos habría que demandar y presionar para que sean sensibles y reconozcan esa índole social de los problemas educativos y afronten la búsqueda de soluciones también desde la Sociología. Lo que no significa olvidar los aportes de la Pedagogía o de la Psicología, aunque ya hayan aportado muchos elementos, sino abrir paso a la Sociología, equilibrando el peso de los diversos aportes epistemológicos. 


Una manera sería la de garantizar la presencia de la Sociología de la Educación en los planes de estudio para la formación del profesorado de todos los niveles educativos. Especialmente del de secundaria, donde concurren factores sociales muy potentes que se derivan en problemas de orden en los centros. En algunos casos, como en Educación Infantil y Primaria, la garantía debiera ser la de incrementar la presencia actual, hasta ahora deficitaria en la mayor parte de las instituciones de formación docente. Aun siendo conscientes de la reducción importante y generalizada de créditos que la convergencia europea en materia de los planes de formación inicial del profesorado puede acarrear, no sería de recibo que afectase a la Sociología de la Educación. Al contrario, habría que convencer a los agentes contextualizadores del conocimiento socialmente adecuado para la formación del profesorado, de que una presencia inferior a lo que son actualmente nueve créditos sería muy insuficiente para esa formación inicial sociológica que consideramos necesaria para un profesorado que pueda afrontar con seguridad los retos de las presentes tasas de escolarización de nuestro sistema educativo.


Y otra manera de afrontar sociológicamente los problemas educativos actuales sería cubrir la demanda de estudios que posibiliten inferencias aplicables a su toma de decisiones o corrijan los problemas detectados. Lo que en la práctica significa desarrollar estudios sociológicos al respecto, afrontando la correspondiente financiación generosamente y abriendo programas específicos e interdisciplinares, vía las convocatorias ya existentes o, incluso, abriendo otras nuevas y específicas para la citada formación docente. Si se quiere afrontar de manera autónoma y con capacidad real la solución de esos problemas educativos, resulta necesario desarrollar un conocimiento directo y de primera mano de los orígenes, avances y consecuencias de las principales manifestaciones de esos problemas. Para ello se cuenta ya con los hallazgos y experiencias de los sistemas educativos cercanos y que nos han precedido en el desarrollo y tratamiento de problemas muy parecidos. Ahora se trataría de buscar su posible aplicación a nuestra realidad, reforzando al tiempo una tradición y colegialidad propias, apenas iniciadas en la actualidad. Temas como los de: clase, género y etnia en la escuela, las subculturas estudiantiles, los factores sociales del rendimiento escolar, de la escolarización en las sociedades multiétnicas y un largo etcétera, necesitan un tratamiento propio basado en la investigación autóctona. 


Pero a la propia Sociología también le corresponde una tarea importante, cual es responder adecuadamente a la pregunta: ¿qué Sociología de la Educación es la que debe conformar el currículo de la formación del profesorado? O, lo que es lo mismo, la importancia de definir sociológicamente el objeto de la Sociología de la Educación, para contar con un currículo adecuado en la formación inicial y permanente del profesorado. Sobre todo, si se tiene en cuenta el ámbito académico donde se inserta la docencia: por lo general, las Facultades de Educación, de Pedagogía, o los Centros de Formación del Profesorado, donde gozan de una hegemonía manifiesta los departamentos y personas que defienden la idea de la Sociología como una ciencia auxiliar de la Pedagogía. En competencia, además, con el paradigma psicológico que, en sus diversas vertientes, goza de un peso específico muy importante en la formulación y gestión del sistema educativo. 


Para ello hay que deslindar con precisión la Sociología de la Educación de su enfermedad infantil, la “educational sociology” o sociología educativa, que aparece en los Estados Unidos, a comienzos del siglo XX, como la propuesta bien intencionada y progresista de un grupo de pedagogos, dirigidos por John Dewey, que confiaba en el sistema educativo como instrumento de reformas sociales. En realidad, la sociología educativa consideraba a la Sociología como una ciencia de apoyo a la Pedagogía, un instrumento de ingeniería social que sirviese a los fines altruistas y reformadores, de librepensadores benéficos como el propio Dewey. Pero, como concluyen una amplia gama de autores (Alonso Hinojal, 1980; Lerena, 1985; Jerez, 1990; o Besozzi, 1993), la sociología educativa no es Sociología propiamente dicha, sino más bien una disciplina ligada a la Pedagogía y con un carácter eminentemente normativo. Por su parte, la Sociología de la Educación se sitúa en el corazón de la Sociología: una ciencia con su corpus teórico que, a través de la investigación empírica, está en condiciones de describir, explicar y comprender los fenómenos, instituciones y procesos educativos.


Desde ese mismo corazón de la Sociología hay que hacer valer los ideales de Durkheim y luchar, contra corporativismos y esencialismos, por reforzar la presencia de la Sociología de la Educación en los planes de estudio de la formación inicial y permanente del profesorado de todos los niveles. Sólo así, con una mayor presencia será posible afrontar empíricamente el valor de nuestras enseñanzas en la práctica docente. Igualmente y dadas las evidentes conexiones, también en los estudios de Pedagogía, Psicopedagogía y Educación Social. Sólo así se podría desarrollar en profundidad las líneas clásicas de investigación en el terreno de la enseñanza de la Sociología de la Educación, así como desarrollar otras nuevas, relativas al desarrollo socio-histórico de las políticas, instituciones y teorías la formación del profesorado; de la docencia y resultados de la Sociología de la Educación; así como de sus relaciones con las otras ciencias de la educación. Ahora, en un plano de igualdad y sin mixturas contaminantes, haciendo posible la colaboración entre las Ciencias de la Educación y el verdadero trabajo interdisciplinar.
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Funciones sociales de la escuela

1ra parte: El carácter social del fenómeno educacional
Si bien la Educación no es algo exclusivamente social, tiene una vertiente social preponderante que justifica que aparezca como necesaria una Sociología de la Educación. 

La Educación no existe en la sociedad porque padres y maestros/profesores se dediquen a educar, sino que educan porque la educación existe en la sociedad: la educación es un fenómeno social y la sociedad cuida de que se realice en su seno valiéndose de los organismos pertinentes.

La educación es un fenómeno social por los siguientes motivos:

· Por el medio en que se efectúa, que es el medio social. 

· Por los contenidos que constituyen su objeto propio (cultura social). 

· Por los fines de esa educación (mucho de los cuales son sociales). 

· Por las funciones sociales a ella inherentes. 

· Por los factores que la motivan y realizan. 

· Por los condicionamientos a que se ve sujeta (sociales en su gran mayoría).

Explicar tales implicancias equivale a desarrollar una Sociología de la Educación como disciplina.
LA EDUCACIÓN SE REALIZA EN UN MEDIO SOCIAL

La educación se efectúa siempre en el seno de una vida social. Educando y educador realizan su encuentro en un contexto social, fuera del cual resulta impensable toda relación entre personas. La función educacional es, además, una forma de comunicación, una modalidad de interacción, lo cual postula una situación social.

Toda educación ocurre, de hecho, no sólo en un contexto social, sino también en el seno de la gran sociedad, ya que esta configura todos los elementos que constituyen los diversos contextos sociales. Pues la sociedad consiste en un sistema de instituciones en las que se verifican relaciones humanas que comunican unas pautas culturales a los individuos y la educación es el proceso de preparar a la gente para que encuadre bien en esa compleja estructura social y desempeñe papeles sociales particulares como miembros de más de un grupo institucional. 

La cultura, que representa el aspecto dinámico de la estructura social y constituye el alma de las instituciones sociales, viene a ser el objeto mismo de la educación, que se constituye como el medio necesario con que cuenta la sociedad para transmitir y desarrollar esa cultura.

Y como muestra de que la educación tiene por caldo de cultivo la vida social, viene al caso presentarla cual relación de una generación con la siguiente. Durkheim ha definido la educación como la acción de una generación sobre otra para adaptarla a las pautas de conducta establecidas, es decir un fenómeno típicamente generacional.

Tomando a M. Mead (1971), la relación entre generaciones en materia educacional puede seguir tres formas:

· Culturas post-figurativas: la joven generación lo aprende todo de la generación vieja. Se dan en las sociedades primitivas y estacionarias, regidas por la tradición y el inmovilismo. 

· Culturas cofigurativas: en las que los individuos aprenden las pautas de conducta de sus iguales. La vieja generación no es vista como depositaria infalible de la sabiduría y la generación joven tiene también su estatuto propio y ve considerados sus derechos. Las sociedades industriales acostumbran a ser cofigurativas. La jubilación es otro rasgo distintivo, en estas sociedades no se considera a los ancianos como los intérpretes de la verdad. 

· Culturas prefigurativas: en las que las generaciones adultas aprenden también de las más jóvenes. Con todo no cabe decir que en tales países (generalmente los más avanzados) sea la juventud quien marca las iniciativas, a lo sumo se las señala a si misma, provocando así un distanciamiento entre ella y las generaciones adultas.

LA EDUCACIÓN TRABAJA CON UNOS CONTENIDOS SOCIALES
Expresado de un modo general, educar es culturalizar. Necesariamente se trata de ofrecer, cuando no inyectar, una cultura; y la cultura es la atmósfera espiritual que respira y produce una sociedad. 

Ciertos contenidos educacionales son de evidente naturaleza social; así, la formación profesional, la iniciación política, el cultivo del sentido cívico y comunitario, la enseñanza de la cortesía, etc., y hasta los contenidos reputados como más personales como las convicciones ideológicas o morales, el gusto artístico, los valores o los criterios judicativos.




LA EDUCACIÓN SE PROPONE FINES SOCIALES
Si bien la educación tiene fines individuales (mejor dicho personales), preponderan en ella las metas sociales. La educación no moldea al hombre en abstracto, sino dentro y para una determinada sociedad. 

Las finalidades sociales propias de la educación se harán patentes cuando en el punto siguiente hablemos de sus funciones sociales. Por ejemplo, los planificadores sociales de la educación se proponen: el desarrollo económico del país, la formación de una mano de obra cualificada, la elevación del nivel cultural de los ciudadanos, la nivelación social de los individuos, etc., todos fines sociales. 

Existen también los idealistas de la educación, quienes piensan que se educa para difundir el bien, la ciencia y la justicia y para conseguir que todos los individuos se perfeccionen y sean felices, aunque en estos objetivos tales educadores están siguiendo la dirección general que la sociedad en que viven imprime a todo movimiento educacional.

LA EDUCACIÓN TIENE FUNCIONES SOCIALES

No se trata aquí de negar las funciones individuales de la educación, que las tiene. Entre ellas encontramos el promover el desarrollo integral de la personalidad, el adaptarlo a la vida, el enriquecerlo con conocimientos, habilidades y buenas costumbres, etc.

Pero junto a ellas, la educación cumple también una misión en beneficio de la sociedad como tal. Entonces, las funciones sociales de la educación pueden reducirse a las siguientes:

· Función de adaptación del individuo a las exigencias del grupo social

Vivir es estar integrado en la sociedad y esta integración tiene sus exigencias: el individuo ha de aprenderlas, debe formarse en los hábitos por ella requeridos y a tales aprendizajes es la educación quien los da. Tal socialización del individuo es obra primordial de la educación familiar.
· Función de asegurar una continuidad social

La educación en efecto transmite toda la herencia cultural, con usos y costumbres, ideas y creencias, temores y deseos. Es conservadora. Con esto asegura la cohesión social, condición primaria de la existencia de una sociedad.
· Función de introducir el cambio social

Por otro lado, la educación promueve las innovaciones, al fomentar la capacidad crítica frente a las realidades sociales existentes, al formar una voluntad al servicio de las ideas y al estimular la creatividad individual.
· Capacitación profesional de los individuos 

· Función económica

Con lo anterior, la educación promueve el progreso material de la sociedad. El vínculo entre educación y desarrollo constituye hoy un postulado para todos los que se dedican a planificar la expansión económico-social de un país.
· Función política

La preocupación por la cosa pública constituye una dimensión inalienable de la persona humana, por tanto la educación debe formarla, orientarla y darle cuerpo, en especial a través de cultivar el sentido cívico de los individuos y de darles la instrucción que los capacite para la participación democrática.
· Función de control social

Otra acción que puede ejercer la educación en la vida social es promover en los individuos las ideas y actitudes que interesan a los dirigentes de la misma.
· Función de selección social

Entre los aspectos buenos de esta función se observa que la educación va encauzando los elementos más capaces de la población hacia los puestos de elite.
Entre los aspectos criticables, se señala la selectividad económica y social operada por la enseñanza escolar, o la diferenciación cultural y personal engendrada por ella.

· Promover el progreso humano de la sociedad

La educación, al perfeccionar a los individuos, perfecciona también al grupo, mejorando su calidad humana y el nivel social.
Asimismo, la descripción de las funciones sociales de la educación puede completarse mencionando otra de ellas que, aun siguiendo una línea distinta, es igualmente auténtica y notablemente sugestiva desde el punto de vista teórico. Nos referimos a que la educación prepara al individuo para que asuma con eficiencia sus diversos roles sociales.

Ir entrando en la vida social consiste en una progresiva adquisición de status (la posición que ocupa dentro de un grupo social) y su correspondiente representación de roles. A medida que un niño vaya creciendo, deberá convertirse en un joven, en un profesional, en miembro de un partido político, en esposo y padre, etc.

Para un sujeto en desarrollo, educarse consiste en aprender a desempeñar bien sus roles; las normas inherentes a los mismos no las establece el propio interesado, sino que vienen determinadas e impuestas por el grupo social. Entonces la educación es también un "aprendizaje de roles". Esta idea se relaciona con la función nombrada arriba de adaptación social del individuo.

LA EDUCACIÓN VIENE PROMOVIDA POR FACTORES SOCIALES

Hay todo un conjunto de factores individuales con que se cuenta para poner en marcha el proceso educacional: la capacidad del sujeto, su interés, sus motivaciones, su actividad personal. Pero cabe poner en tela de juicio el que sean factores estrictamente individuales. 

Un atento examen basta para apercibirnos de todo el trasfondo social que se esconde tras esas pretendidas connotaciones individuales.

La capacidad del sujeto (inteligencia, aptitud verbal, nivel de comprensión) depende notablemente de las circunstancias ambientales en las que se ha desarrollado. Con su interés y motivaciones y demás variables mencionadas pasa exactamente lo mismo. 

Es decir, nuevamente la tesis de que la educación se realiza contando con la intervención de factores sociales. Tales factores podrían reducirse a los siguientes:

· El desarrollo del país

En la sociedad, en el terreno de la preocupación pública, es el desarrollo económico el que interesa y el que en todo caso promueve el desarrollo educacional, desde que éste se mira como un medio de acarrear el primero.
· Las disponibilidades económicas

Las realizaciones educacionales de un país vienen determinadas, en gran parte, por su nivel económico. La educación, en efecto, no puede darse si no se cuenta con unos medios materiales y estos pueden lograrse siempre que haya manera de pagar su costo. Lo que normalmente se encuentra entonces, es una perfecta correlación entre el nivel económico de los diversos países y sus correspondientes desarrollos educacionales.
· El nivel cultural

El impulso dado a la educación es función no sólo de los recursos disponibles, sino también y sobre todo, del aprecio que se profese a la misma, de lo necesaria que se la considere y del nivel de aspiración social (y personal) que se tenga. Todo lo cual son actitudes condicionadas por el ambiente cultural de un país.
· La demanda social de la educación

La combinación de todos estos factores descriptos provoca en la mayoría de los países un deseo general de los individuos de participar en los beneficios de la educación. 
· El interés político

La escuela constituye un poderoso medio de mentalización y este recurso no es desaprovechado por ningún político que maneje el poder. Este simple hecho basta para explicar el empeño que los autores de muchas convulsiones políticas han puesto en organizar la educación del nuevo Estado. 
En otras ocasiones, tal vez no influya el designio de utilizar la educación como un medio de control social, sino simplemente como una palanca para potenciar el éxito político de un Gobierno, logrando los votos de sus gobernados a través de prometer y concretar políticas de mayor educación para la gente.

LA EDUCACIÓN SE HALLA SOCIALMENTE CONDICIONADA

Tras todo lo dicho, se hace ya patente que la educación depende de cada sociedad y será lo que esa sociedad la haga. La buena voluntad de los maestros, el interés de los padres o la buena disposición de los alumnos no son factores decisivos, pues se hallan limitados por la influencia de factores sociales que, aunque parezcan poco perceptibles, imprimen el rumbo a la educación. 

El tipo de educación que recibe un individuo viene ocasionado, en efecto, por la serie de circunstancias en las que se desarrolla. En primer lugar el país: un ser humano llegará a ser una persona muy distinta por el hecho de que haya nacido en EE.UU, China o Irak, todos los países educan, pero no según los mismos cánones ni con idénticos medios. También cuenta muchísimo la familia, en el seno del cual se recibe la crianza: hay familias cultas e incultas, unidas e inestables, autoritarias y tolerantes, etc.; y un niño no saldrá igual según se halle sometido a unos u otros de esos influjos.

También influye la posición económica de la familia y la clase social, ambas suponen una serie de detalles vivenciales (situación cultural, estímulos, nivel de aspiraciones, etc.) que son por sí mismos agentes educativos, variables según los casos.

Queda claro entonces que no se puede hablar de educación a espaldas de lo social. Los lazos que unen a la educación con la sociedad son tan numerosos como estrechos: la educación es socializadora y la sociedad es educadora.

2da parte: La Sociología de la Educación como ciencia sociológica

La Sociología de la Educación es una ciencia joven, y en su reciente gestación han habido vacilaciones y confusiones en lo que respecta a su ámbito de estudio, su objeto y hasta el nombre que debería tener.

¿Cuáles han sido las razones de estas confusiones y vacilaciones?

· La complejidad de su objeto, el cual moviéndose entre lo sociológico y lo educacional, se muestra con entidad interdisciplinar y entonces suceptible de ser enfocada desde dos perspectivas diferentes. 

· La Sociología de la Educación ha sido cultivada tanto por pedagogos como sociólogos, empezando antes los primeros, dándole un enfoque pedagógico, luego criticado y eliminado por los sociólogos.

Pero esta etapa de arduas discusiones ya ha sido superada y hoy en día nos consideramos en situación de poder definir correctamente el tipo de ciencia que es la Sociología de la Educación.
CARACTERIZACIÓN EPISTEMOLÓGICA

La Sociología de la Educación ha de entenderse como ciencia sociológica y en ningún sentido como ciencia pedagógica. Pero dado que su objeto es la educación, y que ésta es también el objeto de la Pedagogía, se comprende que se produzcan algunos solapamientos entre los conceptos de ambas materias, dando lugar a determinados equívocos que intentaremos disipar.

La Sociología de la Educación como una de las Ciencias de la Educación

La Sociología de la Educación es una de las llamadas Ciencias de la Educación, como lo son también la Economía de la Educación, la Psicología de la Educación, la Historia de la Educación, la Biología de la Educación y todas aquellas ciencias cuyo objeto de estudio es la Educación.

La Pedagogía tiene por objeto la Educación pero en sentido normativo, es decir regulando el acto educativo para que sea correcto y eficaz, mientras que las recién nombradas como integrantes de las Ciencias de la Educación son descriptivas.

La Sociología de la Educación es el estudio sociológico de la educación en tanto que hecho social. Es una de las Sociologías especiales por cuanto se ocupa de un ámbito concreto de la sociedad. Su interés es meramente analítico y descriptivo, respondiendo a la actitud típica de un sociólogo.

El objeto de dicha ciencia es analizar la estructura educacional de la sociedad, conocer las instituciones educativas sociales, describir los hechos y las prácticas por cuyo medio la sociedad se educa, ver la función de la educación en la cultura y la función de la cultura en la educación, relacionar la educación con el cambio social y tantos otros temas relacionados.

V. Cesareo propone cinco áreas de estudio para la Sociología de la Educación, a saber:

· relación entre el sistema educativo y la estructura social 

· los determinantes sociales de la educabilidad 

· las instituciones escolares 

· el personal docente como grupo profesional 

· efectivos del sistema escolar

Y en general, además de estas cinco grandes áreas, hay acuerdo en que dicha disciplina se ha de ocupar de todas las demás cuestiones que relacionan la educación con lo social.
Enfoques según la diversa concepción sociológica 

La Sociología de la Educación ha seguido la suerte de la Sociología misma. R. Aron distingue dos enfoques sucesivos que históricamente se ha imprimido a dicha ciencia, dando lugar primero a lo que él llama Sociología "enciclopédica" y luego la "analítica". La primera es una Sociología con bases ideológicas, en cambio la segunda es una simple ciencia positiva.

Paralelamente se han dado tres enfoques de la Sociología de la Educación, el primero correspondiendo a la llamada Sociología "enciclopédica" y las otras dos a la llamada Sociología "analítica":

· Enfoque filosófico

La exposición que se hacía del fenómeno educacional inherente a la sociedad venía impregnada de interpretaciones ideológicas y esquemas axiológicos sobre la naturaleza de la sociedad, el papel desempeñado en ella por el hombre y la función que en este contexto cumple la educación.
· Enfoque pedagógico

Con un gran despliegue en EE.UU., debido al interés que los pedagogos mostraron por los aspectos sociales de la educación, si bien desde preocupaciones puramente pedagógicas y con objeto de mejorar la educación. Este modelo de Sociología Pedagógica precedió al modelo actual, el enfoque sociológico.
· Enfoque sociológico

El enfoque anterior goza de poco prestigio entre los sociólogos especialistas en Sociología de la Educación. Los pedagogos que la han cultivado han adolecido de falta de una metodología rigurosa. Este tercer enfoque es considerado hoy en día el auténtico.
Las distintas escuelas sociológicas

Tratando de describir las principales, cabe reducirlas a dos modelos fundamentales: las teorías del consenso -funcionalismo, estructuralismo, organicismo- consideran que los elementos de la sociedad ejercen entre sí una interacción reguladora que promueve la adaptación de esos elementos a una armonía orgánica del conjunto. Por otro lado, para las teorías del conflicto -darwinismo social, marxismo, Nueva Sociología de la Educación-, por el contrario, existen entre tales elementos fuerzas antagónicas que los oponen entre sí, de modo que la vida social surge de la composición global de tales fuerzas individuales.

De cada una de estas teorías emergen distintas visiones en materia de Sociología de la Educación: 

· La Sociología de la Educación funcionalista 

Para la sociedad en general dicha teoría estriba en mostrar la función desempeñada por una institución social, viendo el rol que juega en la promoción y mantenimiento de la cohesión social. Si esta institución es la educación, se presta admirablemente a ese cometido, ya que es un relevante factor de socialización.
· La Sociología de la Educación estructuralista

La teoría sociológica estructural subraya el hecho de que la sociedad está constituida por las relaciones en que se hallan una serie de elementos sociales, de modo que la estructura social es el conjunto de los grupos y las instituciones, afectados de relaciones recíprocas.
Su sociología de la educación pone de relieve el significado educacional de elementos tales como los grupos primarios y secundarios, las pandillas, las clases sociales, y todas las categorías sociales.

· La Sociología de la Educación estructural-funcionalista 

Los dos puntos de vista, estructural y funcional, lejos de oponerse, vienen a complementarse, en cuyo caso los elementos sociales se ven a la vez por lo que son y por lo que hacen.
Esta teoría se enfocó en el estudio de las relaciones del sistema educativo con los otros sistemas de la estructura social, sobre todo la económica, la estratificación y la cultura; el sistema educativo era visto como factor de mantenimiento del orden social, pues proporcionaba a la sociedad elementos, como la mano de obra calificada, que ésta requiere. 

Al ser una teoría de "consenso", el funcionalismo estructural tiene el inconveniente de conceder poca atención al cambio social y al conflicto social, y de minusvalorar elementos como el poder en la sociedad y el control social de ese poder.

· El neo-funcionalismo en la Sociología de la Educación 

Se caracteriza por aplicar a la Sociología de la Educación la Teoría de Sistemas, junto con ciencias conexas tales como la Cibernética y la Teoría de la Comunicación.
Sanvisens, cultivador de esta teoría en España, caracterizó a la educación como un sistema, aplicándole las categorías pertinentes a tal realidad estructural; mientras que su discípulo Colom, también español, se basó en el enfoque relacional para analizar las bases sistémicas de la Sociología de la Educación y para estudiar la educación y la sociedad como dos sistemas en interacción. 

· El interaccionismo simbólico

Esta escuela parte de considerar la interacción entre las ideas y creencias de los individuos como el fenómeno básico de la vida social, en cuanto que contribuyen a formar el Yo y la personalidad, y con lo cual dan lugar al proceso de socialización. 
· La sociología de la Educación marxista

Partiendo de que la sociedad burguesa se basa en la relación de explotación de los capitalistas con respecto a los proletarios, se ve en la educación el instrumento usado por los primeros para legitimar su postura y, a la vez, para perpetuar la división social y la sumisión de la clase obrera. 
· La Nueva Sociología de la Educación 

La causa de su aparición estriba en las limitaciones que afectaban a los modelos tradicionales -funcionalista y el conflictual o marxista- para explicar los nuevos fenómenos, por ser demasiado rígidos y esquemáticos.
Su iniciador fue M.F.D. Young, y se centra en averiguar qué pasa dentro de la institución escolar, procurando detectar los procesos que a través de la educación reproducían las diferencias sociales de origen de los alumnos.

BIBLIOGRAFÍA

· Diversos apuntes de cátedra de la materia Sociología de la Educación, Facultad de Filosofía y Letras, UNCuyo, Argentina  
Autor: 

Lic. Sebastián Laza

Profesor: Lic. Néstor Navarro

PROFESOR DE SOCIOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN

CICLO DE PROFESORADOS PARA PROFESIONALES

FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CUYO

Inmaterial





Material





RELACIONES DE PRODUCCION


*Técnicas


*Sociales








FUERZAS DE PRODUCCION


*Trabajadores


*medios de producción





IDEOLOGÍA











ESTADO





INFRAESTRUCTURA





SUPERESTRUCTURA





Deposito de conocimientos





Ámbito de realización.





Mano + Cerebro








Cultura





Sociedad





HOMBRE Y SOCIEDAD





INTRODUCCIÓN GENERAL. ¿QUÉ ES LA SOCIOLOGÍA?





LA SOCIEDAD OBJETO DE ESTUDIO 


DE LA SOCIOLOGÍA.








� División del trabajo, éxodo rural, barriadas, explotación.


� ZOON POLITIKON


� Progreso y conflicto.


� Leyes naturales de la evolución y el progreso humano.


� Demografía.


� Distinción entre poder económico y poder político


� Que pertenece al objeto en si o de algo exterior que conoce el objeto.


� Que pertenece a nuestro modo de pensar o de sentir.





� Estática y dinámica,  estructura, proceso... .


� Macrosociología Individuo-sociedad.


� Durkheim.


� Padre, madre, rebelde... .


� Como en el caso del termitero o del hormiguero y se entiende como altruismo “cuando una persona incrementa la aptitud de otras a expensas de su propia aptitud”.


� Nora Rabotnikof, M Weber: Desencanto,  Política y Democracia. Univ. Aut. De México, 1989, p.58


� Alexandre Koyré, Mystiques, spirituels du XVIe siècle allemand, Gallimard, France, 1971, p. 82


� Emilio Durkheim, La Educación Moral, Schapire, Bs. As. 1973, p. 83


� Emilio Durkheim, id. p 72


� Emilio Durkheim, id.p. 72


� Paolo Rossi, Las abejas y las hormigas.


� Wilhem Dilthey, Introducción a las Ciencias del Espíritu, Ed. Alianza, Madrid, 1980, p. 149


� F. Naishtat, id. P.103


� F.Naishtat id. P67


� Félix Schuster, La Inexplicable Sociedad, G. Klimovsky/C. Hidalgo, en Revista Patagónica de Filosofía, Bariloche, Argentina, 1999, p.151-2   Fèlix Schuster  ha  estudiado admirablemente la cuestión de método en Ciencias Sociales en forma  compleja y accesible. “Los Métodos en Ciencias Sociales” – Centro Editor Latinoamericano, Bs. As. 2004 


� Gregory Bateson, Espíritu y Naturaleza, Amorrortu, Bs. As. 1990, p.119


� Francisco Naishtat, op.cit.p.92


� Jürgen Habermas, Teoría y Praxis, Altaya, Barcelona, 1999,p.304


� Arnold Ghelen, Antropología Filosófica, Piados, Barcelona 1993, cap.7 La Técnica vista por la Antropología


� F.Naishtat, El lugar de la decisión en la acción racional, en La racionalidad, su poder y sus límites. O. Nudler (comp..) Paidós, Bs. As. P.347


� John Searle, Mind, Language and Society, Basic Books, Mastermind, New York, p.136


� John Searle, op.cit.p.90


� Jacques Derrida, La Voz y el Fenómeno, Pre-Textos, Valencia,  1995, p. 85


� Jacques Lacan, Escritos 1, S XXI, Bs. As. 1980, p. 181








Licenciatura en Pedagogía 
Página 1 de 76

